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CONSEJERIA ﬂ

CONCILIACION Y ARBITRAJE

“2025, BICENTENARIO DE LA PRIMERA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE OAXACA”

SECCION: SECRETARIA AUXILIAR DE CODIFICACION,
COMPILACION Y DICTAMINACION.

EXPEDIENTE: 385/2018 (2).

ASUNTO: LAUDO

Oaxaca de Juarez, Oaxaca, a uno de diciembre del dos mil veinticinco.-----------------“------------=
JUNTA ESPECIAL DOS.

oonnnnnnnnnnnnnnnnnnnn- DOMICILIO: CALLE

Gnnnnnnnnn EN ESTA CIUDAD.- DEMANDADA:
, RESPONSABLE Y PROPIETARIA DE LA FUENTE DE TRABA]O UBICADA EN
., DENOMINADA “::::::: o) nmmnnnooonooo
nnnnnnnnnnnnnnanonn OAXACA APODERADO: LIC.
............ - DOMICILIO:
LOS ESTRADOS DE ESTA JUNTA ESPECIAL. - - - - - - 52 s s o m e e e e e e e e e e e a e m e

LAUDO
VISTO. - Para resolver en definitiva el conflicto laboral de nimero al rubro sefialado, y: - - ----------------
RESULTANDDO.

1. Por escrito inicial de demanda de fecha tres de abril del dos mil dieciocho, y presentado ante la oficialia de
partes de este tribunal del Trabajo a las once horas con un minuto del dia tres de abril del mismo afio,
comparecid el actor :unnnmnnnunninunnunni, a demandar a QUIEN RESULTE RESPONSABLE Y
PROPIETARIO DE LA FUENTE DE TRABAJO UBICADA EN s, DENOMINADA
“onmmmmmmmiy”,. COLONTA o, OAXACA, AL PROPIETARIO  DEL
INMUEBLE (LOCAL) UBICADO EN EL MISMO DOMICILIO ANTES CITADO Y EN LO PERSONAL A LOS CC.
mnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnninnnn, reclamando la Reinstalacion en  su
empleo y otras prestaciones, basdndose para ello en un total de tres hechos que conforman su escrito inicial de
demanda, misma que consta en las dos primeras fojas de este expediente, la que por economia procesal se da
por reproducida en este PUNtO.- - - - - = - = - - - - - - oo oo

2. Agotados todos los tramites legales, la Audiencia de Ley, tuvo verificativo a diez horas del dia siete de febrero
del dos mil diecinueve, con la asistencia del apoderado de la parte actora y de la demandada

PROPIETARIO DE LA FUENTE DE TRABAJO UBICADA EN oo

DENOMINADA “ccccnss”, COLONIA oo OAXACA, AL
PROPIETARIO DEL INMUEBLE (LOCAL) UBICADO EN EL MISMO DOMICILIO ANTES CITADO y sin asistencia de
los CC. nunnnnnnnnnnnnunnnnnnnnnnunnnnunnunnnnii:, no obstante de encontrarse  debidamente

notificados, apercibidos y emplazados. Posteriormente se abri6 la fase Conciliatoria, en donde se les tuvo por
inconformes con todo arreglo conciliatorio, pasando a la siguiente etapa. En la etapa de Demanda y Excepciones,
el apoderado de la parte actora ratificé su escrito inicial de demanda, por su parte la demandados
somnmmnnninnnniii, dio contestacion por escrito a la demanda interpuesta por el actor, y dada
la inasistencia de los demandados QUIEN RESULTE RESPONSABLE Y PROPIETARIO DE LA FUENTE DE
TRABA]O UBICADA EN  coooccccccoocoonoooononooooooooonnononononnnoonon, DENOMINADA

Conmnmnmmmmnnnnnomnnnnnunnnnnon :;, OAXACA, AL PROPIETARIO
DEL INMUEBLE (LOCAL) UBICADO EN EL MISMO DOMICILIO ANTES CITADO y sin asistencia de los CC.
mmmmmmmnnnnnnunnnnnnnnninn, se les hizo efectivo el apercibimiento decretado y se ordend
notificarlos por medio de los estrados de la Junta, ddndose por terminada la fase de demanda y excepciones. El
veintid6s de marzo del dos mil diecinueve, siendo las doce horas, se desahogé la audiencia de Ofrecimiento y
Admisiéon de Pruebas, en donde los contendientes ofrecieron las pruebas que estimaron convenientes, y
objetaron las pruebas de su contraria, reservandose esta junta la facultad de calificar las pruebas ofrecidas. El
diez de julio del dos mil diecinueve, se dicté auto de calificacién de pruebas, y una vez que estas fueron
desahogadas, mediante acuerdo de fecha siete de mayo del dos mil veinticuatro, se concedi6 a las partes el
término de dos dias para formular alegatos. Posteriormente mediante acuerdo de fecha catorce de junio de la
misma anualidad, se tuvo al apoderado de la parte demandada alegando dentro del término de ley y dado que
el actor no presento sus alegatos se le tuvo por perdido el derecho para tal efecto, posteriormente la Secretaria
de Junta certificé que no existia prueba alguna por desahogar, oficio o informe que recabar y se dio vista a las
partes por el término de tres dias para que expresaran su conformidad con la certificacion referida, transcurrido
el mismo, por auto de fecha once de julio del dos mil veinticuatro, el apoderado de la parte demandada hizo
manifestacion al respecto y dado que la parte actora no manifest6 nada al respecto, se le hizo efectivo el
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apercibimiento decretado en autos, finalmente se procedi6 a DECLARAR CERRADA LA INSTRUCCION,
ordenandose turnar el expediente al Auxiliar Dictaminador para que procediera a la formulacién del proyecto
de resolucién en forma de Laudo, lo que se hace en términosdeley.- - - - - - - - - - - - - oo e e i i

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Junta Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado, ante su Junta Especial Dos, es competente
para conocer y resolver el presente conflicto, de conformidad con los Articulos 123 fraccién XX Apartado “A” de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 523 fracciéon XI, 621, 698, 700 y demaés relativos de la
Ley Federal del Trabajo vigente a partir del primero de diciembre de dos mil doce, toda vez que los hechos se
suscitaron durante SU Vigencia. - - = - - - === == - - - s - e oo

SEGUNDO. La litis consiste en determinar si el actor tiene derecho a la Reinstalacion ya que, segtin su dicho, fue
despedido el treinta de marzo del dos mil dieciocho, aproximadamente a las diecisiete horas, por parte del C.
mmnmnnnmmnnnmnnnnnnuinnun, segun se desprende el hecho tres del escrito inicial de demanda, o si por el
contrario fue el propio trabajador quien renunci6é en forma voluntaria pues pretendia iniciar un proyecto
personal, como lo afirma la demandada =z, quien acudio a juicio y que asumid
la responsabilidad laboral con el actor, también debera dilucidarse si el trabajador tiene derecho a las
prestaciones que reclama. - - - - - - - - - oo - oo m oo

TERCERO. Previo a abordar el fondo del asunto, por cuestién de método, se estudiara la excepcidon de
OSCURIDAD DE LA DEMANDA, interpuesta por la demandada , segun se
desprende de la contestacidn a la demanda, misma que opone en los siguientes términos: “..0SCURIDAD EN LA
DEMANDA, consistente en que los hechos en que el trabajador pretende fundar su accién y sus reclamaciones son
absolutamente falsas...”. Planteada asi, la misma resulta improcedente, ya que, la excepciéon de oscuridad
opuesta por la demandada al manifestar que la redaccién de la demanda es vaga, con falta de claridad en las
pretensiones y en los hechos, es infundada, toda vez que para considerar acertadas sus manifestaciones la
demanda deberia estar redactada en forma tal que imposibilite darle contestacion, por carecer de los elementos
necesarios que permitan entender o conocer ante quién y por qué se demanda, los fundamentos legales o
cualquier otra circunstancia que necesariamente pueda influir en el derecho ejercido o en la comprensién de
los hechos en los que se sustenta la pretension, colocando al demandado en un estado de indefensién que le
impida oponer las excepciones y defensas correspondientes. Asimismo, quien opone dicha excepciéon no debe
limitarse a sostener que la demanda es oscura o imprecisa, sino que debe sefialar cuales son los aspectos en los
que falta claridad y las omisiones en que la parte actora haya incurrido, con el objeto de que pueda determinarse
si producen indefension al interesado que la opone y, por consiguiente, que la demanda es oscura e imprecisa.
Sin embargo, del escrito de demanda y de contestacion, se advierte que no se dejé en estado de indefension a la
demandada, ya que entendi6 el contenido y alcance de la demanda, permitiéndole oponer excepciones y
defensas que estim6 pertinentes, aunado a que ofrecié las pruebas que convinieron a sus intereses, con la
finalidad de desvirtuar las acciones del actor. Por tanto, es infundada la excepcion analizada. Sirve de apoyo la
tesis visible en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital: 243496. Instancia: Cuarta Sala.
Séptima Epoca. Materias(s): Laboral. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 90, Quinta Parte,
pagina 13. Rubro y Texto: “EXCEPCION DE OSCURIDAD Y DEFECTO EN LA DEMANDA LABORAL, CUANDO ES
IMPROCEDENTE LA. Para la procedencia de la excepcion de oscuridad y defecto en la forma de plantear la
demanda, se hace necesario que la demanda se redacte de tal forma que los términos en que se hace, imposibilite
entender ante quién se demanda, quién la promueve, qué es lo que demanda, por qué se demanda y los fundamentos
legales de esto; por lo que si en una demanda se precisa el nombre del actor, el cardcter con que se ostentd, la
identificacién de la demandada, qué se reclama de ésta, el fundamento legal en que se apoyé esa promocién y los
puntos petitorios de la misma, es innegable que propuesta asi la reclamacidn, es correcto el laudo que se dicte en
el juicio laboral en cuanto deseche la excepcion de oscuridad y defecto en la forma de plantear la demanda.”- - - - -

CUARTO. Entrando al fondo del asunto, y a efecto de distribuir la carga de la prueba, es pertinente hacer las
precisiones siguientes: la parte demandada ::::zsnnniin, afirma que el actor se present6 a
la hora de ingreso al trabajo el dia 26 de abril del 2018, diciendo que renunciaba en forma voluntaria pues
pretendia iniciar un proyecto personal, por lo que corresponde al patrén acreditar estos hechos constitutivos
de su defensa, es decir, que ese dia el actor renuncio de manera verbal. Por otra parte, si bien es cierto, que el
demandado manifiesta que el actor renuncié en forma voluntaria y que jamas fue despedido, esto no constituye
una defensa o excepcion propiamente dicha, por lo que corresponde al patrén acreditar la inexistencia del
despido. - - - - - - - e o

Expuesto lo anterior, se procede al estudio de las pruebas ofrecidas
por:unnnnnnnnnnnnnnunnnu, resultado lo siguiente, - - - - - - oo - a i a i
LA CONFESIONAL a cargo del actor s :
oferente, toda vez que no reconocid hecho alguno que le perjudique. - - - - - --------------mmmmo o

LA DOCUMENTAL, consistente en el Acuse de Recibo Electrénico, expedido por el Instituto Mexicano del Seguro

LA DOCUMENTAL, consistente en las impresiones de dos recibos de pago de Salario (CFDI) el primero de
numero 4374 correspondiente al mes de marzo del dos mil quince, y el segundo con fecha de pago 2017-03-14
, por el periodo 2017-03-01 al 2017-03-14, expedidos por al actor
s (F48 y 49) favorece a su oferente para acreditar el salario devengado por
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el actor en dichos periodos, su categoria y la fecha en que ingreso a laborar para la demandada, pruebas que
tienen eficacia probatoria plena, ya que la misma no fue objetada y si bien no se encuentra firmada por la parte
obrera, su autenticidad se infiere del sello digital y cadena original que lo calza, ya que son estos los signos que
dan certeza de legalidad a los documentos fiscales obtenidos de la red de informacion internet conforme al
articulo 99, fraccion IlI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Apoya lo expuesto la jurisprudencia visible en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital: 2022081. Instancia: Segunda Sala. Décima Epoca.
Materias(s): Laboral. Tesis: 2a./]. 30/2020 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
78, septiembre de 2020, Tomo I, pagina 584. Rubro: “RECIBOS DE NOMINA CON SELLO DIGITAL Y CADENA DE
CARACTERES GENERADA POR EL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SAT). SON APTOS PARA
DEMOSTRAR EL MONTO Y EL PAGO DE LOS SALARIOS A LOS TRABAJADORES. Criterios discrepantes. Los
Tribunales Colegiados analizaron una misma problemadtica juridica arribando a posicionamientos contrarios, ya
que mientras para uno de ellos la impresion de los recibos de némina con sello digital y cadena de caracteres
generada por la autoridad hacendaria, es apta para demostrar el pago y el monto de los salarios de los
trabajadores, para el otro, esa eficacia demostrativa depende de la valoracion que se haga de dicho documento
con relacién al caudal probatorio. Criterio juridico. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
decide que cuando en un juicio laboral se ofrezca como prueba la impresién de los recibos de némina con sello
digital y cadena de caracteres generada por el Servicio de Administracion Tributaria (SAT), dichos documentos
son aptos para demostrar el pago y el monto de los salarios de los trabajadores, salvo que exista prueba en
contrario, ya que en ese supuesto deberd estarse al resultado de la valoracion con relacion al caudal probatorio.
Justificacion. Lo anterior es asi, porque una vez que el contribuyente cumple con lo dispuesto en los articulos 29 y
29-A del Cédigo Fiscal de la Federacidn, los comprobantes digitales no sélo dan crédito del cumplimiento de una
obligacién formal en materia fiscal, sino que, ademds, tal como establece el propio articulo 99, fraccion 11, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, son aptos para demostrar el pago que se realiza a favor del trabajador. En el
entendido de que para tener por satisfecha esta obligacion, se deben reunir las siguientes condiciones: a) que exista
constancia, en cualquier soporte, de que el patron entregé el comprobante al trabajador; b) que los comprobantes
contengan elementos que acrediten que efectivamente se realizo la erogacién a favor del trabajador; y c) que esos
mismos elementos o en virtud del sistema empleado en su emisién, demuestren que el pago del salario se realizo
directamente al trabajador en un medio autorizado por el articulo 101 de la Ley Federal del Trabajo.” Asf como la
diversa tesis de jurisprudencia de la Décima Epoca, Registro: 2016199, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 51, febrero de 2018, Tomo III, Tesis:
XVIL.30.C.T.3 L (10a.), Pagina: 1535, que dice: “RECIBOS DE NOMINA CON SELLO DIGITAL. AUN CUANDO
CAREZCAN DE LA FIRMA DEL TRABAJADOR, TIENEN VALOR PROBATORIO EN EL JUICIO LABORAL, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 99, FRACCION III, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA. Las impresiones de
los recibos de némina aportados en el juicio laboral, no pueden valorarse como documentales ptiblicas o privadas
si carecen de firma autdgrafa para su reconocimiento; sin embargo, deben analizarse en términos del articulo 776,
fraccion VIII, de la Ley Federal del Trabajo, como aquellos medios aportados por los descubrimientos de la ciencia,
tales como documentos digitales o medios electronicos, donde habrd de atenderse a la fiabilidad del método en que
fueron generados, como es la cadena de caracteres generada con motivo de la transaccion electrénica, el sello
digital o cualquiera que permita autenticar el contenido de dicho documento digital, asi como que se encuentre
disponible para su ulterior consulta. Por ello, las impresiones de los recibos de némina, aun cuando carezcan de la
firma del trabajador, siempre que cuenten con el sello digital generado, correspondiente a la cadena de caracteres
que permite autentificar la operacion realizada, tienen valor probatorio en el juicio laboral, conforme al articulo
99, fraccion 111, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que sefiala que quienes hagan pagos por salarios y, en
general, por la prestacion de un servicio personal subordinado, deberdn expedir y entregar comprobantes fiscales
en la fecha en que se realice la erogacion correspondiente, los que podrdn utilizarse como constancia o recibo de
pago para efectos de los numerales 132, fracciones VII y VIII, y 804, primer pdrrafo, fracciones Il y 1V, de la Ley
Federal del Trabajo”. Ahora bien y ya que con las documentales antes citadas el demandado acreditd
basicamente lo siguiente: que el dltimo salario diario del trabajador fue $93.42, el cual servira de base pare el
decretar la condena que mas adelante se especificard, y si bien a dicha cantidad se le aplican diversas
deducciones, la condena debe decretarse sobre el salario bruto dejando a salvo los derechos del patrén para
que al momento de cumplir con la condena, efectiie los descuentos legales que procedan. Sirve de apoyo la tesis
con Registro digital: 2011107, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Laboral,
Tesis: XVI.10.T.23 L (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 27, febrero de 2016,
Tomo 1II, pagina 2139, que a la letra dice: “SALARIO BRUTO. LAS CONDENAS EN LOS LAUDOS DEBEN
EFECTUARSE CON BASE EN AQUEL. De conformidad con el articulo 84 de la Ley Federal del Trabajo el salario se
integra con los pagos hechos en efectivo por cuota diaria, gratificaciones, percepciones, habitacion, primas,
comisiones, prestaciones en especie y cualquiera otra cantidad o prestacion que se entregue al trabajador por su
trabajo, por lo que no debe confundirse la suma de las percepciones con el remanente de éstas, luego de las
retenciones efectuadas con motivo de aportaciones de seguridad social o la obligacion del trabajador de contribuir
al gasto publico, por medio del pago de impuestos, habida cuenta que la circunstancia de que los patrones se
encuentren obligados a realizar la retencion de contribuciones y autorizados para efectuar ciertos descuentos de
otra indole, generalmente en forma simultdnea al pago, no es obstdculo para dejar de considerar como salario
integrado la suma de lo que el trabajador percibid, previas deducciones, ya que esa cantidad es la que entré en su
esfera patrimonial, tan es asi, que es sobre las percepciones totales que el patrén determina la base gravable, a fin
de calcular y materializar la retencién; también es sobre ese ingreso que se realizan otros descuentos o retenciones,
como el pago de préstamos (articulo 97, fraccién 11, de la referida ley) o de pensiones alimenticias judicialmente
ordenadas (fraccién I del mismo precepto); en consecuencia, no debe considerarse como salario integrado el neto,
en tanto que es el salario bruto sobre el que se aplican las deducciones contributivas o de cualquier otra naturaleza,
atendiendo a circunstancias que pueden ser variables y estar fuera del conocimiento de la Junta. Obviamente no
existird obstdculo para que, al cumplir el laudo, el patron efectiie las retenciones o descuentos que la ley lo obligue
a hacer”. Cabe agregar que las documentales antes analizadas tienen valor probatorio pleno ya que fueron
extraidas de la base de datos del demandado, el cual en términos del articulo 804 fraccién II, tiene la obligacién
de conservar y exhibir en juicio- - - - === - -
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LA DOCUMENTAL, consistente en la jurisprudencia de texto y rubro: SEPTIMO DIA. SI SE CUBRE EL SALARIO
EN FORMA SEMANAL, SE ENTIENDE INCLUIDO EL PAGO DEL. Si se acredita el pago del salario al trabajador en
forma semanal con los recibos exhibidos, debe entenderse incluido el pago de los séptimos dias, por aplicacion
analdgica del criterio de la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido de que cuando
se paga al trabajador el salario por unidad de tiempo mes, debe estimarse incluido el pago del séptimo dia por la
razon de que el salario se cubre por unidad de tiempo y no en atencién a los dias trabajados, lo que también resulta
aplicable a la unidad semana. Localizable en el Semanario Judicial de la Federacién con Registro digital: 210736,
Tesis: IV.20.]/51, Tipo: Jurisprudencia, Octava Epoca, Materias(s): Laboral, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, pagina 50. Misma que constituye un hecho notorio para esta Junta, al estar publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, la cual adminiculada con la Confesion Expresa y Espontanea del trabador realizada
en su escrito de demanda hacen prueba plena, ya que el actor sefiala en el hecho uno de su demanda que su
jornada de trabajo era de lunes a sdbado, entendiéndose que descansaba el dia domingo, por tanto, se absuelve
a la demanda del pago de séptimos dias y dias de descanso semanal y obligatorios, durante todo el tiempo
laborado, lo anterior en términos de lo dispuesto por el articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo.----------

LA DOCUMENTAL, consistente en la jurisprudencia de texto y rubro: PAGO DE DIFERENCIAS SALARIALES.
CARGA DE LA PRUEBA CUANDO EL TRABAJADOR LO RECLAMA CON EL ARGUMENTO DE QUE RECIBIO UN
SALARIO INFERIOR AL PROMETIDO POR EL PATRON. Cuando en el juicio laboral el trabajador reclama el pago
de diferencias salariales, con el argumento de que recibio un salario inferior al que el patron le prometié, y éste se
excepciona en el sentido de que no ofrecié uno superior al que aquél recibid, la controversia se genera, no respecto
del monto del salario pagado, sino en relacion con la oferta o promesa salarial que el trabajador afirma le fue
hecha. En tal virtud, no se actualiza el supuesto previsto en la fraccién XII del articulo 784 de la Ley Federal del
Trabajo, que impone al patrén la obligacidn de acreditar en juicio el montoy pago del salario, pues éste se entiende
referido al caso en que se discute el pagado al trabajador; de manera que si la controversia versa sobre la oferta o
promesa que el trabajador afirma le formulo el patrén, hecho sobre el cual descansa su pretension de diferencias
salariales, la carga de la prueba recae en el actor, porque conforme al mencionado numeral, relacionado con los
diversos 804 y 805 del indicado ordenamiento, la obligacion procesal del patrén se limitaria a acreditar, con los
documentos que tiene obligacién de conservary exhibir en juicio, el monto del salario pagado al trabajador, no asi
la promesa u oferta salarial, pues de esa norma no puede derivarse la obligacién de acreditar un hecho negativo,
como seria que no prometié u ofrecié un salario superior al que cubrid. Localizable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro XVIII, marzo de 2013, Tomo 2, pagina 1467, Tipo: Jurisprudencia, con nimero de
Registro digital: 2003093, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s): Laboral, Tesis: 2a./]. 14/2013
(10a.). La cual constituye un hecho notorio para esta Junta, al estar publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, le favorece al demandado para acreditar que la carga probatoria en este caso recae sobre el
trabajador, esto es, es a él a quien le corresponde probar que al inicio de la relacidn laboral el patrén convino el
pago de setecientos pesos diarios, por tanto, se absuelve a la demandada i del
pago de diferencia salarial que indica el actor en el hecho nimero dos de sudemanda.-------------------

LA DOCUMENTAL, consistente en la Constancia de Semanas Cotizadas ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social, (foja 50) beneficia a su oferente, pues del mismo se aprecia que la relaciéon de trabajo existié con la C.
mmnmnmnnnnnnnunnnunnnn, se acredita que la relacion de trabajo existio con la personal fisica antes indicada,
a partir del 16 de abril del 20105, y la fecha de su baja fue el dia 15 de marzo del 2017. Documento que tiene
valor probatorio pleno, pues fue expedido por el Portal de Servicios en Linea del Instituto Mexicano del Seguro
Social, esto debido a que el articulo 15, fraccién I, de la Ley del Seguro Social, establece como régimen obligatorio
para los patrones el de registrar e inscribir a sus trabajadores en el referido Instituto, lo que implica que el
régimen del seguro obligatorio comprende a las personas que se encuentran vinculadas a otras por un contrato
de trabajo; razén por la cual, tal documento acredita que la relacion laboral inicio el dia 16 de abril del 2015, no
como lo sefiala el trabajador. Apoya esta determinacién la Tesis: IX.T.3 L (11a.), Tipo: Aislada con Registro
digital: 2031378, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, Duodécima Epoca, Materias(s): Laboral,
cuyo criterio se comparte y que es del tenor siguiente: “CONSTANCIA DE SEMANAS COTIZADAS QUE
CONTIENE CADENA ORIGINAL, SELLO DIGITAL, SECUENCIA NOTARIAL Y NUMERO DE SERIE, EXPEDIDA POR
EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL (IMSS). TIENE VALOR PROBATORIO PLENO PARA
ACREDITAR LOS DATOS QUE CONTIENE". Hechos: En un juicio laboral se ofrecié como prueba la impresion de la
constancia de semanas cotizadas expedida por el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), que contiene cadena
original, sello digital, secuencia notarial y niimero de serie. La Junta le resté valor probatorio por no contener la
firma del funcionario autorizado para emitirla y porque no fue perfeccionada como documento digital. Criterio
juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que la referida constancia de semanas cotizadas impresa
de un medio electrénico, que contiene cadena original, sello digital, secuencia notarial y niimero de serie, tiene
valor probatorio pleno, por lo que es apta para acreditar los datos que contiene. Justificacion: Conforme al
documento denominado "Procedimiento para la certificacion de semanas cotizadas a solicitud de las personas
aseguradas”, que regula el proceso de certificacién de semanas cotizadas en el SISEC (Sistema Integral de Semanas
Cotizadas), que genera de forma automatizada la "Constancia de Semanas Cotizadas en el IMSS", la emisién de la
constancia, en sus tres modalidades, debe realizarse a través de dicho Sistema, quedando prohibida la elaboracién
y/0 emisién de un documento distinto al emitido por dicho Sistema, el cual cuenta con cadena original, sello digital
y secuencia notarial que lo dotan de validez al permitir su rastreabilidad. Ello, con excepcion de contingencia en el
sistema por mds de veinticuatro horas o por oposicion a la publicacién de datos personales en el portal electrénico,
en cuyo caso si se permite su elaboracién manual con firma autégrafa de funcionario autorizado. Constancia que

de la Jefatura Delegacional de Servicios Juridicos del Instituto Mexicano del Seguro Social, por oficio nimero
Ref.219001/410100/104/CIVIL-PENAL/2432 /2019, de fecha veinte de septiembre del 2019, hace prueba
plena, esto debido a que informa que diversas empresas dieron de alta al trabajador desde el afio dos mil trece,
a la fecha, asi como la fecha en que fue dado de alta por la demandada oz, siendo el
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16 de abril del 2015, no como lo sefiala el actor en su demanda, ya que en el afio que este sefiala se encontraba
dado de alta por la empresa = SLACDE CV, por tanto, se toma como fecha de ingreso del
trabajador el 16 de abril del 2015. Documento que tiene valor probatorio pleno, pues fue expedido por
funcionario publico investido de fe publica y en ejercicio de sus funciones, esto debido a que el articulo 15,
fraccion I, de la Ley del Seguro Social, establece como régimen obligatorio para los patrones el de registrar e
inscribir a sus trabajadores en el referido Instituto, lo que implica que el régimen del seguro obligatorio
comprende a las personas que se encuentran vinculadas a otras por un contrato de trabajo; razén por la cual,
tal documento acredita que el vinculo laboral existi6 Unicamente entre el actor
mmmnmmnninnninnniiii, Apoya esta determinacion la Jurisprudencia XX.20.47 L, consultable en el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XXVI, Octubre de 2007, pagina 3272, cuyo criterio se comparte y que es del tenor siguiente:
“RELACION LABORAL. PARA TENERLA POR ACREDITADA ES SUFICIENTE EL INFORME OFRECIDO COMO
PRUEBA Y RENDIDO POR EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN TERMINOS DEL ARTiCULO
780 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO”. El articulo 780 de la Ley Federal del Trabajo establece que las
pruebas se ofreceran acompafiadas de todos los elementos necesarios para su desahogo. Ahora bien, si el
trabajador propuso como prueba el informe que debia rendir el Instituto Mexicano del Seguro Social, y
proporciond a la Junta de Conciliacién y Arbitraje el nimero de seguro social y otros datos, para que con base
en ellos se diera respuesta a tal solicitud, es evidente que esa circunstancia reduce la posibilidad de que la
informacion que presente corresponda a otra persona, o que se trate de un homénimo, porque al registrarse a
los asegurados se les otorga una clave (nimero de seguro social) con el fin de llevar un control estricto y facilitar
su exacta identificacion; en consecuencia, el informe que rinda el aludido instituto es suficiente para acreditar
larelacion laboral.- - - - - - - - - - o mmm e e

Por lo que respecta a LA CONFESION EXPRESA del trabajador respecto a que en el hecho uno sefiala que
siempre laboro para la demandada como vendedor manejando una motocicleta, no le favorece a su oferente,
pues si bien el trabajo del actor consistia en repartir productos lacteos en moto, también lo es que conforme al
articulo 804 fraccion III de la Ley Obrera, el patron tiene la obligacion de conservar y exhibir en juicio los
controles de asistencia, cuando se lleven en el centro de trabajo, por lo que al no haberlas exhibido en la
inspeccién llevada a cabo en las tarjetas de asistencia en formatos especiales el dia diecinueve de febrero del
dos mil veinte, se le hizo efectivo el apercibimiento en el sentido de tener por presuntivamente ciertos los
puntos a certificar, quedando con ello acreditado el tiempo extraordinario laborado por el actor, maxime que
es al patron a quien recae la carga procesal de las horas extras laboradas en términos de la fraccion VIII del
articulo 784 de la Ley de la Materia, cobrando aplicacion la tesis siguiente: HORAS EXTRAORDINARIAS DE
TRABAJO. CARGA DE LA PRUEBA. Es incuestionable que por cuanto a las horas extras demandadas, en
acatamiento a lo dispuesto por el articulo 784, fraccién VI, de la Ley Federal del Trabajo, la autoridad responsable
debe eximir al trabajador de la carga de la prueba, pues la Junta dispone de otros medios de conviccion, entre ellos
la documental que al tenor del numeral de la codificacion en consulta, el patrén tiene obligacion de conservar en
su empresa y exhibirla, con apercibimiento que de no hacerlo se tendrdn por ciertos los hechos relativos, mdxime
si ésta los controvierte, afirmando que el accionante sélo laboraba la jornada legal pero sin probarlo. Con los
siguientes datos de localizacién: Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo II, Segunda Parte-1, Julio-
diciembre de 1988, pagina 281, Octava Epoca, Materias(s): Laboral, Tipo: Aislada, con Registro digital:
230107m, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. - = - - - - - - - - -

LA TESTIMONIAL (fojas 85-89), celebrada el dia once de noviembre del dos mil diecinueve, a cargo de los CC.
, en primer término, se procede a resolver la
tacha de testigos planteado por el apoderado del actor, misma que resulta procedente, por lo que respecta a los
atestes :nnmnnnniiiiiiiiiiiii ya que estos al contestar las preguntas de idoneidad dijeron
tener parentesco con la demandada lo que genera que haya un interés en el presente asunto, careciendo de
credibilidad sus testimonios, ya que por el parentesco que guardan sus testimonios seran en beneficio de la
parte de la cual son familia, en este caso de la demandada, ademas de que el parentesco puede influir en la
veracidad de sus declaraciones; por tanto, si bien esta Autoridad tiene la facultad de analizar los testimonios
rendidos por dichos atestes, aun cuando guardan parentesco con una de las partes, estos no son de beneficio
para su oferente pues en las respuestas dadas no mencionan las circunstancias de modo, tiempo y lugar, ya que
se limitaron a responder de manera afirmativa respecto a la pregunta 9 “En caso de ser afirmativamente la
pregunta anterior Qué diga el testigo ;si presencio cuando el Sefior :::::xixrriiiii i il renuncio a
su trabajo para “:iciene:” el dia veintiséis de abril del dos mil dieciocho?”, pregunta que tiene
implicita la respuesta, lo cual es violatorio a lo dispuesto por el articulo 815 fracciéon V de la Ley Federal del
Trabajo, ya que dicho dispositivo legal exige como requisito del interrogatorio que las preguntas que contenga
no lleven implicita la respuesta y que se encuentren en relacién directa con la litis planteada, lo que no acontece
el presente asunto. Aunado a lo anterior, las testigos no dieron una razén convincente de su dicho, es por todo
ello, que lo declarado no causa certidumbre a esta autoridad. Teniendo aplicacion la tesis siguiente: TACHAS DE
TESTIGOS, SU ANALISIS NO ES CONDICION NECESARIA PARA QUE LA JUNTA APRECIE LA PRUEBA. Las tachas
a los testigos no constituyen propiamente una impugnacion al contenido de las declaraciones externadas por éstos,
sino solamente ciertas circunstancias personales que concurren en los deponentes, como pueden ser la de tener
parentesco con el oferente de la prueba, amistad o enemistad o cualquier otra, que en algiin momento pudiera
afectar la credibilidad de sus declaraciones por la cual la autoridad laboral no tiene obligacién de hacer referencia
y analizar pormenorizadamente en el laudo las tachas que se hicieron valer, porque éstas sirven tinicamente para
que la responsable que conoce del asunto, analice y valore con mayor cuidado los testimonios que las sufren, mas
no le impide que en uso de la facultad soberana que tiene de apreciar las pruebas, conceda a ellas el valor que
estime pertinente. Visible en el Semanario Judicial de la Federaciéon. Tomo II, Segunda Parte-2, Julio-diciembre
de 1988, pagina 575, con Registro digital: 230662, Tipo: Aislada, Octava Epoca, Materias(s): Laboral. Asi como
la diversa jurisprudencia de la Décima Epoca, Registro: 2006563, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 6, mayo de 2014, Tomo III, Materia(s): Laboral,
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Tesis: 1.60.T. ]/18 (10a.), Pagina: 1831, que dice: “PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.
SI EN LA DECLARACION DE LOS TESTIGOS NO CONCURREN LOS REQUISITOS DE VERACIDAD, CERTEZA,
UNIFORMIDAD Y CONGRUENCIA CARECE DE VALOR PROBATORIO. Para que la prueba testimonial pueda
merecer valor probatorio en el juicio laboral, los testigos tienen no sélo que declarar sobre los hechos
controvertidos con cierto grado de certeza y veracidad, entendiéndose por esto que sus declaraciones sean dignas
de crédito por estar apegadas a la verdad de los hechos motivo de la prueba, sino que ademds sus respuestas deben
ser uniformes y congruentes con las que en lo particular formulen, asi como con las de los demds atestes, para asi
poder estimar que el testigo es idéneo. Por tanto, si en un testigo no concurren tanto los requisitos de veracidad y
certeza como los de uniformidady congruencia, debe concluirse que esa declaracién no puede provocar en el dnimo
del juzgador certidumbre para conocer la verdad de los hechos y, por ello, no merecerd eficacia probatoria”. Ahora
bien, en cuanto al testimonio de :::nnnnini:, tenemos que este no le beneficia a su oferente
pues de las preguntas de idoneidad respondié que es su ocupaciéon es Contador Publico, asi como al dar
respuesta a la pregunta 3 ;Que diga el Testigo si trabaja para “Ldcteos Angelita?”, respondio, SI, y a al responder
la diversa 11, Que diga el Testigo ;Quién paga la nomina en “::::cxccecezeez::”, dijo: YO LA PAGO, se
puede determinar que en términos del articulo 11 del al ley de la Materia, ejerce funciones de direccién para la
demanda, y por tanto su testimonio no tiene valor probatorio al tener interés en el resultado del presente
asunto, sustentando lo anterior la jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo 1I, octubre de 1995, pagina 259,
Tesis: 2a./]. 59/95, Registro digital: 200704, Novena Epoca, Materias(s): Laboral, Tipo: Jurisprudencia. PRUEBA
TESTIMONIAL EN MATERIA LABORAL. LA DESAHOGADA POR LOS DIRECTORES, ADMINISTRADORES Y
GERENTES DEL PATRON, ES IMPROCEDENTE, PERO SI SE RECIBE, LO DECLARADO NO BENEFICIA A ESTE, Y
SILO PERJUDICA. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, reitera el criterio de la anterior
Cuarta Sala, en el sentido de que no necesariamente han de desestimarse los atestados de las personas que
dependen econdmicamente del patrén y de que no cabe negar valor probatorio a los trabajadores que atestiguan
en beneficio del patrén atendiendo solamente a la liga econémica con la empresa, pues ha de razonarse la
valoracion de las declaraciones rendidas en tales circunstancias. Sin embargo, estos criterios operan siempre que
se trate de trabajadores ordinarios, pero no pueden aplicarse tratdndose de directores, administradores, gerentes
y personas que ejerzan funciones de administracion y direccién, los que en términos del articulo 11 de la Ley
Federal del Trabajo se consideran representantes del patrdn, y a través de los cuales obra y actia la persona moral
que representan, porque ello equivaldria a otorgar valor probatorio al dicho que el propio patrén hace en su
beneficio. Tal distincién, apoyada en el citado articulo 11, en relacion con el articulo 787 también de la Ley Federal
del Trabajo, conduce a considerar que esos funcionarios pueden ser llamados a deponer en el juicio laboral por los
trabajadores con el cardcter de absolventes conforme a la prueba confesional, pero en modo alguno pueden
vdlidamente declarar como testigos en favor del patron, si asi ocurriera, su atesto no tendria valor probatorio en
cuanto beneficiara a dicha parte, pero si en cuanto lo perjudicara. Esto es asi, porque dichos funcionarios estdn
vinculados con las actividades propias de la empresa y en los efectos econémicos o procesos de produccion, y por
ello, tienen interés en el resultado del litigio. Entonces, debe concluirse que los gerentes, administradores,
directores y personas que ejerzan tales funciones, que por disposicién de la ley son considerados como
representantes del patrén, no presentan las condiciones de independencia e imparcialidad que permitan otorgar
validez a la prueba testimonial a su cargo, cuando depongan sobre hechos que puedan afectar como consecuencia
los intereses de SU repreSentada. - - - - - - = = = = = = = - - - mmm o

EL INFORME, (F.143), que rindi6 el Presidente de la Junta Especial Dos de la Local de Conciliacién y Arbitraje
del Estado, no le beneficia a su oferente pues con ello solo se comprueba que el actor promovié diverso juico,
mismo que se concluyd por CONVeNi0.- = === == === === - oo oo oo oo

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, no beneficia su oferente, en
virtud de que la demandada no acreditd su carga procesal, consistente en que fue la propia trabajadora quien
dejo de presentarse a trabajar, como lo asevero en su escrito de contestacién a la demanda. Resulta aplicable al
presente caso la jurisprudencia 475, sustentada por la anterior Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, visible en la pagina 388, Tomo V, Materia del Trabajo, Séptima Epoca del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federaciéon 1917-2000, cuyos rubro y textos son: "PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS
JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.- Si bien el articulo 775 de la Ley Federal del Trabajo autoriza a las
Juntas para apreciar las pruebas en conciencia, no las faculta para omitir el estudio de alguna o algunas de las
aportadas por las partes, ya que estdn obligadas a estudiar, pormenorizadamente, las pruebas que se les rindan,
haciendo el andlisis de las mismas y expresando cudles son las razones de cardcter humano que han tenido para
llegar a tales o cuales cONClUSIONES.". = = = = = = = = = = = = = = oo e e

Sin que sea contrario a lo anterior, se procede al estudio de las pruebas admitidas al actor
::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::,resultandolosiguiente.- -----------------------------------

PROPIETARIO DE LA FUENTE DE TRABAJO UBICADA EN
caracter de CODEMANDADA FISICA y en su caracter de PROPIETARIA DEL LOCAL UBICADO
mrmnmmmmnnnnnnnnnninnnunnn, (£111-114), solo le beneficia la posicién 11, QUE DIGA SIES
CIERTO QUE USTED COMO RESPONSABLE DE “iciccnncznncii:” HA MANIFESTADO QUE EL ACTOR
RENUNCIO VERBALMENTE A SU TRABAJO?, respondié NO, reconociendo que el trabajador no renuncié, en
cuanto a las restantes posiciones no benefician a su oferente toda vez que la demandada no reconoci6é hecho
alguno quela perjudicara. - - - - - - - - - - - - m- oo

LA CONFESIONAL a cargo de la persona fisica s (F.124), si bien se le hizo efectivo
el apercibimiento en el sentido de que se le tuvo por confeso de las posiciones formuladas por el oferente de la
prueba y calificadas de legales, no beneficia a su oferente toda vez que en la demanda no le atribuyo caracter
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alguno, solo fue llamado como persona fisica, por lo que su declaracidn o confesion ya sea expresa o ficta no
puede perjudicar a la persona moral que reconoci6 la relaciéon de trabajo, y si bien es cierto que al C.
smmnnmnnnnnnnninnnunnin, le fue imputado el despido, la carga de la prueba le fue arrojada al patrén,
y respecto de las posiciones relativas a las condiciones de trabajo, estas le deben ser formuladas al patrén y no
a los codemandados, ya que a este tipo de absolventes solo se le pueden cuestionar hechos propios. Apoya lo
expuesto la jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro: 176207, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, enero de 2006, Tesis: 2a./]. 169/2005, Pagina: 913, que dice:
“PLURALIDAD DE CODEMANDADOS. CONFESION EXPRESA O TACITA DE UNO DE ELLOS, NO PUEDE
PERJUDICAR A LOS OTROS. Cuando en un juicio existe pluralidad de demandados, el resultado de la prueba
confesional a cargo de uno de ellos, sea expresa o tdcita, no puede perjudicar a los demds codemandados, pues este
medio probatorio debe referirse a hechos propios del absolvente”. - - - - - - - - = = = = - oo oo oo oo

LA CONFESIONAL a cargo de la persona fisica ::nnnnnunninn: (F.124), no beneficia a su
oferente toda vez que, si bien dada su inasistencia se le hizo efectivo el apercibimiento en el sentido de tenerla
por confesa de las posiciones que se formularon y se calificaron de legales, también lo es que dicha confesional
se llevé a cabo el dia trece de febrero del dos mil veinte, en la confesional a su cargo con el triple caracter de
RESPONSABLE Y PROPIETARIO DE LA FUENTE DE TRABAJO UBICADA EN o,
en su caracter de CODEMANDADA FISICA y en su caracter de PROPIETARIO DEL LOCAL UBICADO
smmmmmnnnnnnnnnnnnnnnnnn, (£111-114), por lo que dicha confesional ya fue valorada con

que con su testlmonlo se acredita el despido del trabajador, sin embargo no le benef1c1a para acreditar el salario
de quinientos pesos diarios, ya que al responder las preguntas 3 y 4 dijo que les pagaban quinientos pesos
diariosy que ala semana eran tres mil quinientos, lo que resulta incorrecto, pues de los seis dias que dijo laborar
el trabajador da un total de tres mil pesos, dandole valor probatorio al testimonio rendido en términos de lo
dispuesto por el articulo 820 de la Ley Federal del Trabajo, cobrando aplicacién la jurisprudencia siguiente:
PRUEBA TESTIMONIAL. TESTIGO SINGULAR. REQUISITOS QUE DEBE REUNIR PARA DAR VALOR A SU DICHO.
Si bien es verdad que un solo testigo puede formar conviccién en el tribunal cuando en el mismo concurren
circunstancias que sean garantia de veracidad, también lo es que para que ello ocurra es necesario, segtn lo
dispone la fraccion I del articulo 820 de la Ley Federal del Trabajo, que ese testigo sea el tinico que se percaté de
los hechos, lo que no ocurre si la quejosa ofrece para demostrar los mismos hechos no sélo al testigo que declaro,
sino también a otros respecto de los cuales se desistio. Localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Num. 56, agosto de 1992, pagina 65, Materias(s): Laboral, Tesis: VILP. J/12, con Registro digital:
218753, Octava Epoca, Tipo: Jurisprudencia. - - - - - == == === == == = < o om0 oo oo

En cuanto a LA INSPECCION ocular en las tarjetas de asistencia en formatos especiales correspondiente al actor,
por el periodo comprendido del 20 de marzo del 2015 al 30 de marzo del 2018, (foja 126), beneficia a su
oferente, ya que la demandada no exhibid las tarjetas de control de asistencia previamente requeridas, por lo
que en consecuencia se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en auto de calificacién de pruebas, en el
sentido de que se le tuvo por presuntivamente ciertos los puntos a certificar en términos del articulo 805 de la
Ley de la materia. Ya que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 804 de la Ley Federal del Trabajo, el
patrén tiene la obligacion de conservar y exhibir en juicio, entre otros documentos, controles de asistencia,
cuando se lleven en el centro de trabajo; a su vez, el articulo 805 del propio ordenamiento legal prevé que el
incumplimiento a lo dispuesto en el citado articulo 804, establecera la presuncién de ser ciertos los hechos que
el actor exprese en su demanda, en relacién con tales documentos, salvo prueba en contrario. Resulta aplicable
al presente caso la jurisprudencia visible en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital: 198734.
Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Laboral. Tesis: 2a./J. 21/97. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta. Tomo V, mayo de 1997, pagina 308. Bajo el rubro: “INSPECCION DE DOCUMENTOS
EN MATERIA LABORAL. SI HA PROCEDIDO EL APERCIBIMIENTO A LA CONTRAPARTE DEL OFERENTE PARA
QUE PERMITA SU ANALISIS, LA NO EXHIBICION SOLO PRODUCE LA PRESUNCION DE QUE SON CIERTOS LOS
HECHOS A PROBAR, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO. Tanto el articulo 805 de la Ley Federal del Trabajo, que se
refiere especificamente a los documentos que el patrén tiene obligacidn de conservar y exhibir, como el diverso 828
del mismo ordenamiento, el cual regula de modo genérico la inspeccién ocular, sea sobre documentos u objetos, y
que abarca a cualquiera de las partes si dichas cosas obran en su poder, son acordes, por interpretacion, de que en
el supuesto de que la parte obligada y apercibida no exhiba lo requerido, se tendrdn por ciertos, salvo prueba en
contrario, los hechos que se pretenden probar. Acorde con ello ha de rechazarse la conclusién de que la no
exhibicion del documento u objeto, por si sola, hace prueba plena, pues conforme a la ley sélo produce una
presuncion susceptible de ser desvirtuada mediante prueba en contrario.” - ------------------------~-~---

Por lo que respecta a LA INSPECCION ocular en las nominas de salarios en formatos especiales, si bien se
tuvieron por presuntivamente ciertos los puntos a certificar, también lo es que por lo que hace al incisa a) el
salario percibido por el actor quedé acreditado con las impresiones de dos recibos de pago de Salario (CFDI)
exhibidos por la demandada, y que fueron valorados con anterioridad; ahora bien y por lo que respecta al inciso
b) el personal actuante, no esta facultado para determinar dicho punto, ya que la naturaleza de esta prueba es
que el Actuario se percate de los hechos o cuestiones que se pretenden acreditar a través de los sentidos, y si
bien puede observar una firma en la némina, no puede determinar que la firma pertenezca al trabajador, por lo
que no le aporta beneficio alguno respecto de estos puntos, beneficiAndole inicamente el inciso c), dado que
con al acredita que el trabajador si aparece en las nominas de pago, lo que se corrobora con las impresiones de
recibos exhibidos por el demandado. - - ---- === mmm o e
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LA DOCUMENTAL, consistente en copia certificada de la tarjeta de circulacion expedida a la C.

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, beneficia su oferente, en
virtud de que la demandada no acredit6 su carga procesal, consistente en que fue el propio trabajador quien
dejo de presentarse a trabajar, como lo asevero en su escrito de contestacion a la demanda. Resulta aplicable al
presente caso la jurisprudencia 475, sustentada por la anterior Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, visible en la pagina 388, Tomo V, Materia del Trabajo, Séptima Epoca del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-2000, cuyos rubro y textos son: "PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS
JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.- Si bien el articulo 775 de la Ley Federal del Trabajo autoriza a las
Juntas para apreciar las pruebas en conciencia, no las faculta para omitir el estudio de alguna o algunas de las
aportadas por las partes, ya que estdn obligadas a estudiar, pormenorizadamente, las pruebas que se les rindan,
haciendo el andlisis de las mismas y expresando cudles son las razones de cardcter humano que han tenido para
llegar a tales o cuales conclusiones.”, - - - - - = = = = == s @

RESPONSABLE Y PROPIETARIA DE LA

FUENTE DE TRABA]O UBICADA EN snnnnnnnunnnnin, DENOMINADA
“oommmnmmmnnninninnn”, COLONIA i, OAXACA, al pago de las prestaciones que
se detallaran mas adelante, en base al salario diario de $ 93.42 (NOVENTA Y TRES PESOS 42/100 M.N.), salario
que se tuvo por cierto ganaba el actor :nnnnnnnnnnnnnunnnunnnuinni, en virtud de que quedéd

demostrado por el patrén con las impresiones de los recibos de ndmina que exhibié en términos del articulo
804 fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo.----------------“------om oo

SE CONDENA a la C. i
TRABA]O UBICADA oo, DENOMINADA
OAXACA, al pago de $8,407.80 (OCHO MIL
CUATROCIENTOS SIETE PESOS 80/100 M.N.) por concepto de INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, en
términos del articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo, ya que al no acreditar que el actor renunci6 se tiene por
cierto que él fue despedido injustificadamente el 30 de marzo del 2018, cuantificacién que se hace sobre el
salario de $1401.30 (MIL CUATROCIENTOS UN PESOS 30/100 M.N.) quincenales y que se tiene por cierto toda
vez que quedd acreditado con las impresiones de los recibos de ndmina ofrecidos por el demandado, esto en
términos de la fraccion XII del articulo 784 de la Ley de la materia, y que equivale a $93.42 (NOVENTA Y TRES
PESOS 42/100 M.N.) diarios . - = = = == = = == s oo e oo e o e oo

Al pago de $33,802.60 (TREINTA'Y TRES MIL OCHOCIENTOS DOS PESOS 60/100 M.N.), por concepto de un afio
de SALARIOS CAIDOS, calculados sobre doce meses a partir de la fecha en que ocurrié su despido el 30 de
marzo del 2018, al 30 de marzo del 2019, esto con independencia de los intereses que se generen sobre el
importe de quince meses de salario a razén del dos por ciento mensual, capitalizable al momento del pago, es
en términos del tercer parrafo del articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo en consulta. - - - ---------------

Al pago de $6,259.42 (SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUNETA Y NUEVE PESOS 42/100 M.N.), por concepto de
PRIMA DE ANTIGUEDAD en los términos siguientes. De conformidad con las fracciones I y II del articulo 784
de la Ley Federal del Trabajo, se tiene por cierto que el actor ::::zznni, ingresé a laborar el
16 de abril del 2015, por lo que, a la fecha del despido 30 de marzo del 2018, contaba con una antigiiedad de
dos afios, once meses y catorce dias, por lo que, si en términos de la fracciones I y Il del articulo 162 del cuerpo
legal en consulta, los trabajadores despedidos de su trabajo tienen derecho a una prima de antigiiedad por afio
laborado equivalente a doce dias de salario, tenemos que por 2 afos resultan 24 dias, por 11 meses resultan 11
dias y por 20 dias resultan 0.6 dias, por lo que en total nos dan 35.6 dias, que multiplicados por $ 176.72
(CIENTO SETENTA Y SEIS PESOS 72/100 M.N.) que es el doble del salario minimo vigente en el afio 2018, le
corresponde al actor iy, la cantidad ya mencionada, esto de conformidad con la
fraccion 11 del articulo 162 del Codigo Obrero. - - ----------------mmmmmm oo -

a pagar al actor i, VACACIONES por todo el tiempo laborado en los términos
siguientes. Partiendo de la fecha de ingreso del actor al treinta de marzo del dos mil dieciocho, contaba con una
antigiiedad de dos aiios, once meses y catorce dias, por lo que le corresponden 20.88 dias, que, multiplicados
por el salario diario, da un total de $ 1,950.60 (MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS 60/100 M.N.). Sustenta
lo anterior la jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro: 200647, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo III, febrero de 1996, Tesis: 2a./]. 6/96, Pagina: 245, que dice:
“VACACIONES. REGLA PARA SU COMPUTO. De conformidad con el articulo 76 de la Ley Federal del Trabajo, el
derecho al disfrute de vacaciones se genera por el tiempo de prestacion de los servicios; y asi se obtiene que, por el
primer afo, el trabajador se hard acreedor a cuando menos seis dias laborables y aumentard en dos dias
laborables, hasta llegar a doce, por cada afio subsecuente de servicios, es decir, al segundo afio serdn ocho, al
tercero diez; y, al cuarto doce. Después del cuarto afio, el periodo de vacaciones se aumentard en dos dias por cada
cinco de servicios, que empezardn a contar desde el inicio de la relacién contractual, porque la antigiiedad genérica
se obtiene a partir de ese momento y se produce dia con dia y, de forma acumulativa, mientras aquel vinculo esté
vigente; por tanto, una vez que el trabajador cumple cinco afios de servicios, operard el incremento aludido y,
entonces, disfrutard hasta los nueve aiios de catorce dias de asueto; luego, del décimo al décimo cuarto afios de
diecCiséis y asi SUCeSTVAMENTE” . = = = = = = = = = = = = = = = o o e e e e e e e e e e e e e e e

Al pago de $487.65 (CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS 65/100 M.N.) por concepto de PRIMA
VACACIONAL, calculada a razén del 25% sobre el monto de vacaciones, lo anterior en términos de los articulos
76y 80 del cOdigo Obrero.- - - - - - - - - - - oo
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Al pago de $4,139.44 (CUATRO MIL CIENTO TREINTA Y NUEVE PESOS 44/100 M.N), por concepto de
AGUINALDO por el tiempo de la relacién de trabajo, calculado a razén de 15 dias por afo, dando un total de
44.31 dias, conforme a los articulos 87 y 874 fraccion IX de la Ley Laboral ya que el patrén no acredité su pago.

Al pago de $32,263.11 (TREINTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS 56,/100 M.N.) , por
concepto de 153.59 HORAS EXTRAS generadas por todo el tiempo de la relacion de trabajo, las que se obtienen
multiplicado nueve horas extras semanales por los 2 afios, 11 meses y 14 dias que durd la relacién de trabajo, y
el resultado por $23.34, que es el valor de la hora doble, cabe sefialar que la condena procede en los términos
expuestos toda vez que el patrén no desvirtud la jornada alegada por la parte obrera, como era su obligacién en
términos del articulo 784 fraccién VIII de la Ley de la materia. Esto en virtud de que la carga procesal respecto
de las nueve horas reclamadas por el actor recae en el patréon, apoya lo expuesto la jurisprudencia de la Décima
Epoca, Registro: 2011889, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
31, junio de 2016, Tomo II, Tesis: 2a./]. 55/2016 (10a.), Pagina: 854, que dice: HORAS EXTRAORDINARIAS.
CARGA DE LA PRUEBA CUANDO SE RECLAMA SU PAGO RESPECTO DE LAS QUE EXCEDAN DE 9 A LA SEMANA.
Si se parte de que en el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, en su texto vigente desde el 1 de diciembre de
2012, pervive la premisa de eximir al trabajador de la carga de la prueba cuando existan otros medios que
permitan conocer la verdad de los hechos, puede afirmarse que el patrdn estd en posibilidad de acreditar la jornada
de trabajo extraordinaria que no exceda de 3 horas al dia, ni de 3 veces a la semana, cuando surja controversia al
respecto, pues tiene la obligacion de conservar la documentacion de la relacion de trabajo, de conformidad con el
articulo 804 de la ley aludida, particularmente los controles de asistencia. En consecuencia, si en el juicio laboral
el trabajador reclama el pago por tiempo extraordinario que excede de 9 horas a la semana y el patron genera
controversia sobre ese punto, acorde con el indicado articulo 784, fraccién VIII, éste debe probar que el trabajador
tnicamente laboré 9 horas a la semana, debido a que se entiende que esta jornada extraordinaria (no mds de 3
horas al dia, ni de 3 veces a la semana), constituye una prdctica inocua que suele ser habitual y necesaria en las
relaciones de trabajo, respecto de la cual, el patron tiene la obligacion de registrar y documentar, conforme al
indicado numeral 804; en cuyo caso, el trabajador habrd de demostrar haber laborado mds de las 9 horas
extraordinarias Semanales. - - - - - == - === - - - - oo oo oo

Por lo que respecta al pago por concepto de SALARIOS RETENIDOS correspondiente a la primera semana de
marzo, segunda de septiembre y tercera de noviembre del dos mil diecisiete, le corresponde al actor la cantidad
de $1,961.82 (MIL NOVECIENTOS SESENTA Y UN PESOS 82/100 m.n.); toda vez que el actor reclam6 su pago y
el patrén no acredito haberlo cubierto, esto de conformidad con la fraccion XII del articulo 784 de la Ley de la
L) R R R R R

QUINTO.- Por lo que respecta al pago de las MEDIAS HORAS, resulta improcedente su pago por notoriamente
inverosimiles, ya que no es légico ni materialmente posible para cualquier ser humano, comun y corriente,
laborar diariamente ocho horas continuas durante dos afio, once meses y veinte dias, sin descansar un momento
para descansar e ingerir alimentos, maxime que el trabajo que desempefiaba el actor requiere de un esfuerzo
fisico constante, es por ello que a verdad sabida, buena fe guardada y apreciando los hechos en conciencia tal
como lo prevé el articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo en anterior a las reformas, resulta procedente
:;, RESPONSABLE Y PROPIETARIA
o mmmnnnnnnnnnnnnnnnn, DENOMINADA
mmnnnnnnnnnnunnn”, COLONIA i, OAXACA, de esta reclamacion, resulta
aplicable al presente caso la Jurisprudencia 42/].20/93 emitida por la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (hoy segunda), al resolver la contradiccién de tesis 35/92, Tomo 65, Mayo de 1993,
pagina 149, Octava Epoca, primera parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, Tomo V, Materia del Trabajo,
que aparece al rubro: “HORAS EXTRAS, RECLAMACIONES INVEROSIMILES. De acuerdo con el articulo 784,
fraccion VIII, de la Ley Federal del Trabajo y la jurisprudencia de esta Sala, la carga de la prueba del tiempo
efectivamente laborado cuando exista controversia sobre el particular, siempre corresponde al patron, por ser
quien dispone de los medios necesarios para ello, de manera que si no demuestra que sélo se trabajé la jornada
legal, deberd cubrir el tiempo extraordinario que se le reclame, pero cuando la aplicacién de esta regla conduce a
resultados absurdos o inverosimiles, las Juntas deben, en la etapa de la valoracién de las pruebas y con fundamento
en el articulo 841 del mismo ordenamiento, apartarse del resultado formalista y fallar con apego a la verdad
material deducida de la razén. Por tanto, si la accion de pago de horas extras se funda en circunstancias acordes
con la naturaleza humana, como cuando su niimeroy el periodo en que se prolongé permiten estimar que el comtin
de los hombres pueden laborar en esas condiciones, por contar con tiempo suficiente para reposar, comery reponer
sus energias, no habrd discrepancia entre el resultado formal y la razén humana, pero cuando la reclamacién
respectiva se funda en circunstancias inverosimiles, porque se sefiale una jornada excesiva que comprenda muchas
horas extras diarias durante un lapso considerable, las Juntas pueden vdlidamente apartarse del resultado formal
y resolver con base en la apreciacién en conciencia de esos hechos, inclusive absolviendo de la reclamacion
formulada, si estiman que racionalmente no es creible que una persona labore en esas condiciones sin disfrutar del
tiempo suficiente para reposar, comer y reponer energias, pero en todo caso, deberdn fundar y motivar tales
CONSIAETaCIONES.” = = = = = = = = = = = o e e e e e e e e eeeeeeseoaaees o

PROPIETARIA DE LA FUENTE DE TRABAJO UBICADA EN :: oo
DENOMINADA “rnmniinnunninin”, COLONIA i, OAXACA, del pago de
SEPTIMOS DiAS, DiAS DE DESCANSO SEMANAL y OBLIGATORIOS, esto ya que el actor sefiala en el hecho
uno de su demanda que su jornada de trabajo era de lunes a sabado, entendiéndose que descansaba el dia
domingo, por tanto, a verdad sabido y buena fe guardada y apreciando los hechos en conciencia, se absuelve a
la demanda del pago de séptimos dias y dias de descanso semanal y obligatorios, durante todo el tiempo
laborado, lo anterior en términos de lo dispuesto por el articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo. - ---------
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Ahora bien y por lo que respecta al pago y entero de cuotas obrero-patronales, como son aportaciones al
Instituto Mexicano del Seguro Social, Infonavit y Afore, se ABSUELVE de dicha prestacién, esto debido a que la

demandada acredité que dio de alta al trabajador ::::cnnnin:, asf como las semanas cotizadas
por éste, ante el primer instituto mencionado, ademas de que de las impresiones de dos recibos de pago de
Salario (CFDI) expedidos por ::nnnnnnnnnaniiia, a favor del actor se aprecia que se le deducia la

cantidad correspondiente a Aportaciones a Retiro, Cesantia en Edad Avanzada y Vejez como al INFONAVIT,
procediendo la absolucién de dicha prestacion, puesto que el patrén cumplié con su obligacién, siendo aplicable
la tesis siguiente: SEGURO SOCIAL. DESCUENTOS QUE JUSTIFICAN EL CUMPLIMIENTO DE LAS
APORTACIONES OBRERO PATRONALES ANTE EL REGIMEN DEL. Si se demanda el cumplimiento y pago de las
aportaciones obrero patronales ante el Instituto Mexicano del Seguro Social por todo el tiempo que haya durado
la relacién de trabajo, y el patrén exhibe en el juicio los avisos de alta y modificaciones al salario, es correcta la
absolucion de la Junta; ya que con esos elementos no solamente se demuestra la inscripcion del trabajador ante ese
régimen, sino los movimientos del salario base de las cotizaciones; y ante tal evento, de acuerdo con la Ley del
Seguro Social, el Instituto tiene el deber de vigilar el cumplimiento de las aportaciones respectivas para su
financiamiento y el patrdn a su vez la obligacidn de hacer llegar las cuotas correspondientes con el objeto de evitar
cualquier sancién administrativa o fiscal; y por ende, debe presumirse, salvo prueba en contrario, haber satisfecho
la obligacion relativa. Localizable en el Semanario Judicial de la Federacion. Tomo X1V, Julio de 1994, pagina
803, con nimero de Registro digital: 211948, Octava Epoca, Materias(s): Laboral, Tipo: Aislada. - - ----------

el trabajador le atribuy6 el caracter de REPRESENTANTE DEL PATRON, por lo que no procede condena alguna
en su contra, ello con apoyo en la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
sustentada Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVII, Abril de 2008, Materia(s): Laboral, Tesis: .10.T. J/58, Pagina: 2139, de rubro: “RELACION
LABORAL INEXISTENTE. CASO DE GERENTES O REPRESENTANTES DEL PATRON. Si en el juicio respectivo estd
acreditado que la relacion de trabajo fue con una persona moral, el hecho de que su gerente u otro representante
patronal haya sido codemandado y omitiera contestar la demanda, teniéndose por presuntivamente cierto lo
afirmado en ella, resulta insuficiente para atribuirle la calidad de patrén, pues la presuncién respectiva queda en
el caso desvirtuada con el contenido del articulo 11 de la Ley Federal del Trabajo.” - - - - - ------------------

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 885 de la Ley Federal del Trabajo,

RESUELVE:

mmmnnnnnnninniinn, acredité parciamente la procedencia de su accion y la
::;, RESPONSABLE Y PROPIETARIA DE LA FUENTE DE TRABAJO
oo snnnnnnnnnnnnns”, COLONIA

TRABAJO UBICADA EN
COLONIA s , OAXACA, al pago de las prestaciones contenidas en el considerando
CUARTO de la presente resolucion, por las causa y fundamentos ahi contenidos.------------------------

TERCERO. - SE ABSUELVE a la C. 5
DE TRABAJO UBICADA EN :ononnsssmnonoonnnouononnnuaoonn, DENOMINADA  “ooononnnnnnn”,
COLONIA iz, OAXACA, de las prestaciones contenidas en el considerando QUINTO de la
presente resolucidn, por las causa y fundamentos ahi contenidos. - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo a oo i i

prestaciones reclamadas por la actora por los motivos expuestos en el considerando SEXTO de la presente
TESOIUCION. - - = = = - - - - o m oo oo oo oo

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. - - - - - - - - - - - - oo e oo e oo

Asflo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes de la Junta Especial Dos de la Local de Conciliaciéon
y Arbitraje del Estado, ante su secretario que autorizay dafe. -DOYFE. - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo oo oo oo

EL PRESIDENTE DE LA JUNTA ESPECIAL DOS DE
LA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.

LIC. SALOMON AVILA PEREZ.
EL REPRESENTANTE DEL TRABAJO. EL REPRESENTANTE DEL CAPITAL.
C. ROLANDO ORDONEZ TERAN. LIC. SANDRA NOHEMi LOPEZ LOPEZ.
EL SECRETARIO DE ACUERDOS.

LIC. ERICK JAVIER HERNANDEZ CORONEL.



