1
275/2020 (4) BIS

JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE.
oa aca E:_] SECCION: SECRETARIA AUXILIAR DE
& CODIFICACIOI\!, COMPILACION Y
DICTAMINACION.

EXPEDIENTE: 275/2020 (4) BIS
ASUNTO: LAUDO.

SCONSTRUI

Oaxaca de Juarez, Oaxaca, a cinco de agosto del afio dos mil veintidos. - - - - -----------------
JUNTA ESPECIAL CUATRO BIS

ACTOR: s - DOMICHILIO: s,
OAXACA. - APODERADO: LIC. cmvnvsssnononsnnnaaaas, - DEMANDADO:
, POR CONDUCTO DE SU TITULAR EL SECRETARIO DE
QUIEN TIENE SU DOMICILIO EN LAS CALLES

s OAXACA, C.P. 680000 — APODERADO:  LIC.
sonnnnneee CDOMICILIO: s OAXACA - - - e e e o -
LAUDDO

VISTO. - Para resolver en definitiva el conflicto laboral de nimero al rubro sefialado, y: - --------
RESULTANDO:

1.- Por escrito inicial de demanda de fecha diecinueve de febrero del afio dos mil veinte, presentado
ante la oficialia de partes de este tribunal de Trabajo a las diez horas con cuarenta y cuatro minutos del
dia veinte del mismo mes y afio de su suscripcion; comparecio la actora i, a
demandar a @i, POR CONDUCTO DE SU TITULAR EL SECRETARIO DE
i cunnnonnununuiiz, QUIEN TIENE SU - DOMICILIO  EN LAS
coininnnuniinininuiiiiz MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, CP.
i una prestacion de indole laboral, basandose para ello en un total de tres hechos que
conforman su escrito inicial de demanda, misma que consta en las seis primeras fojas de este
expediente, y que por economia procesal se da por reproducida en este punto. - - - - - - - - - - - - ----

I1.- Por auto de fecha diecisiete de marzo del afio dos mil veinte, se dio cuenta con el referido escrito
de demanda y desde luego se sefialé dia y hora para que tuviera lugar la Audiencia de Conciliacion,
Demanda y Excepciones, Pruebas y Resolucion, con apercibimiento a las partes que de no comparecer
a la audiencia antes indicada se les tendra por inconformes con todo arreglo conciliatorio y a la parte
actora por reproducido su escrito inicial de demanda, a la parte demandada por contestando el mismo
sentido afirmativo y a ambas partes por perdidos sus derechos respectivos a ofrecer pruebas en el
presente conflicto. Cumplidos los tramites legales la audiencia tuvo verificativo a las diez horas del
dia diecisiete de septiembre del afio dos miI veintiuno ~con asistencia del apoderado de Ia actora el

en la Etapa Conciliatoria, se tuvo a las partes por inconformes con todo arreglo conciliatorio, déndose
por desahogada dicha fase. En la etapa Demanda y Excepciones, se tuvo a la parte actora ratificando
y reproduciendo en todas y en cada una de sus partes el escrito inicial de demanda, asi como las
pruebas, de igual forma se tuvo al apoderado de ::innnnnnnniiiiiiiii, dando
contestacion a la demanda, asi como oponiendo excepciones y defensas, asi como ofreciendo pruebas
y ambas partes objetandose mutua y reciprocamente las pruebas ofrecidas. Por auto de fecha diez de
noviembre del afio dos mil veintiuno, se calificaron y admitieron las pruebas ofrecidas. Por auto de
fecha treinta de noviembre del dos mil veintiuno a las partes a pesar de estar debidamente notificados,
se les hace efectivo el apercibimiento hecho por esta Autoridad de por perdidos sus derechos a alegar,
asi mismo SE DECLARO CERRADA LA INSTRUCCION vy se ordend turnar el presente expediente
al Auxiliar Dictaminador, para que se procediera a la formulacion del proyecto de resolucion en forma
de laudo, mismo que se dicta en los siguientes términos: - - - === === == === == - e m o m oo

CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Esta Junta Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado ante su Junta Especial Nimero
Cuatro Bis es competente para conocer y resolver el presente conflicto, de conformidad con los
articulos 123 fraccion XX Apartado “A” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
523 fraccion XI, 621, 698, 700 y demas relativos de la Ley Federal vigente a partir del primero de
diciembre de dos mildoce. - - - - - - - - = == oo o oo oo e e e oo

SEGUNDO: La Litis consiste en determinar si la actora tiene derecho al pago de doce dias de salario
por afo laborado por concepto de prima de antigliedad, o si por el contrario como lo alega el
demandado, la actora carece de derecho para ello en virtud que su antigliedad se genera a partir del
veintitrés de septiembre de mil novecientos noventa y seis fecha en que fue creado el Organismo. - - -

TERCERO: Entrando al estudio de fondo del asunto, atendiendo los elementos facticos que rodean

siguientes. En el hecho dos de la demanda la actora afirma que Servicios de Salud de Oaxaca es un
Organismo Publico Descentralizado de la Administracion Publica Estatal, cuestion que es cierto ya
que asi lo confirmé el demandado al contestar la demanda ademas que constituye un hecho notorio
para esta Autoridad al estar publicado su decreto de creacion en el periédico oficial del Estado de
Oaxaca, el veintiséis de septiembre de mil novecientos noventa y seis; en el hecho uno la actora afirma
que ingreso a laborar para la Secretaria de Salud Federal el primero de enero de mil novecientos setenta
y cinco, pero mediante DECRETO 27 del veintitrés de septiembre de mil novecientos noventa y seis
Servicios de Salud se convirtié en patron sustituto, por su parte el demandado acepta la fecha de
ingreso, por lo que no surge controversia sobre la antigiiedad, negando que sea patron sustituto,
aclarando que en todo caso la antigiiedad de los trabajadores debera computarse a partir en que el
organismo fue creado, lo que es un punto de derecho que enseguida se procedera a dilucidar, en los
hechos uno y tres la actora afirma que su ultima categoria fue la de (M02031) :::::iii, con
clave  presupuestal 100241611301 MO020312000400043, adscrita al  (2014870340)
o, OAXACA, hechos trascendentales que fueron aceptados por el
demandado por lo que al ser admitidos no necesitan ser probados. Atentos a lo expuesto, se procede al
estudio de la accidn en relacion a las excepciones precisadas en el considerando segundo que antecede,
resultando lo siguiente: conforme a lo establecido en el acuerdo de Coordinacion para la
Descentralizacion de los ..., que celebraron el veinte de agosto de mil
novecientos noventa y seis las @, de oo integrantes del
Ejecutivo Federal, y el Estado de Oaxaca; y en el Decreto NUmero 27 emitido por el Gobernador del
propio Estado el veinte de septiembre del mismo afio, al Organismo Publico Descentralizado

........................................... " le fueron transferidas las funciones en materia de prestacion de
servicios de salud, incluyendo los recursos humanos necesarios para ello, disponiéndose que esta
entidad es la titular de la nueva relacién de trabajo y que a su secretario técnico corresponde nombrar
y remover, previo acuerdo del presidente del consejo general, a los servidores publicos adscritos a ella.
De ello se sigue que la relacion equiparada de los trabajadores dedicados a la prestacion de
i que laboraban tanto para la oo, integrante del Ejecutivo
Federal, como para la propia secretaria, de caracter local, que fueron transferidos al mencionado
Organismo Descentralizado, por consiguiente tiene razon la actora al sefialar que
o, es el patrén sustituto, segun se desprende del propio decreto de creacion, en
consecuencia al transferir las obligaciones laborales al Organismo Local, no se generé una nueva
relacion de trabajo, sino que es la extension de la relacién que inicio con las Secretarias de Estado, por
ello la antigtiedad de la trabajadora no se interrumpio, sino que continuo generandose durante todo el
tiempo que subsistio la relacion de trabajo con ::::iiiiiiiiii Es de abundar que, al ser
transferidos los trabajadores de la @i, la relacion laboral sufrié una
trascendental modificacion, pues el régimen juridico que rige tal vinculo dejé de ser el previsto en los
articulos 123, apartado B, en el ambito federal, y 116, fraccion VI, en el ambito local, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo ahora el diverso régimen previsto en
el apartado A del primero de los preceptos antes citados, por lo que, adquirieron los derechos
contenidos en su ley Reglamentaria, es decir, la Ley Federal del Trabajo, misma que en su articulo
articulo 162 establece que los trabajadores de planta tienen derecho a una prima de antigiedad, de
conformidad con las normas siguientes: 1. La prima de antigliedad consistira en el importe de doce dias
de salario, por cada afio de servicios. En el presente caso si bien la actora inicio a laborar para la
o Federal el primero de enero del afio mil novecientos setenta y cinco, también es
cierto que por virtud de la normatividad en estudio fue trasferido para ::::::n, por lo
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que su antigliedad se siguid generando con este nuevo patron, por lo que de su fecha de ingreso a la
fecha de su separacion del empleo por jubilacion el dia treinta y uno de diciembre del afio dos mil
diecinueve, la cual también fue aceptada por el demandado, generd una antigliedad de 45 afios, es
decir, tiene mas de quince afios de servicios, con lo que satisface el requisito contenido en la fraccién
I11 del articulo 162 del Cddigo Obrero. No se opone a lo anterior el hecho que de conformidad con el
articulo 215 de las Condiciones Generarles de Trabajo de la ::::::iiiiiii: los trabajadores pueden
acceder a diversos estimulos generados por su antigiiedad, ya que en ninguna parte de dichas
condiciones se establezca que dichos estimulos excluyen a la prima de antigiiedad, ademas que son de
naturaleza juridica diferente, ya que mientras que el pago de la prima de antigiiedad es una obligacién
que el Estado le impone al patrdn y que se contiene en la ley por lo que es una prestacion de caracter
legar a favor de los obreros y por lo tanto irrenunciable en términos del articulo 5 del Cédigo Obrero,
mientras que los estimulos contenidos en las Condiciones de Trabajo son una prestacion de caracter
contractual que se otorga de manera periddica, cada cinco afios, que se pactd con el Sindicato Nacional
de la i revisable cada dos afios, por lo que al ser prestaciones diferentes no
se excluyen entre si. Apoya lo expuesto la tesis de la Novena Epoca, Registro: 161432, Instancia:
Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, Julio de 2011,
Tesis: 2a. LVI11/2011, Pagina: 973, que dice: “TRABAJADORES JUBILADOS DE ORGANISMOS
PUBLICOS DESCENTRALIZADOS ESTATALES. TIENEN DERECHO A RECIBIR LA PRIMA
DE ANTIGUEDAD PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. Una nueva reflexion
lleva a esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a abandonar el criterio
contenido en la jurisprudencia 2a./J. 214/2009, de rubro: "TRABAJADORES JUBILADOS DE
ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS ESTATALES. TIENEN DERECHO A
RECIBIR, POR SU ANTIGUEDAD, LOS QUINQUENIOS, PENSIONES Y DEMAS
PRESTACIONES ESTABLECIDAS EN LAS NORMAS BUROCRATICAS DE CARACTER
LOCAL, PERO NO LA PRIMA DE ANTIGUEDAD PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO.", y concluir que la pension jubilatoria otorgada conforme a la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de marzo de 2007,
no sustituye a la prima de antigliedad prevista en el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, en el
caso de trabajadores de organismos descentralizados estatales que previamente se regian por el
apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque son
de naturaleza juridica distinta. Asi, la pension jubilatoria constituye una prestacion de seguridad
social que tiene su origen en los riesgos a que el hombre esta expuesto de caracter natural, como
vejez, muerte e invalidez, y que se otorga mediante renta vitalicia, una vez satisfechos los requisitos
legales, en tanto que la prima de antigliedad es una prestacion derivada del solo hecho del trabajo y
acorde con el tiempo de permanencia en él, que se paga en una sola exhibicion y tiene como finalidad
compensar el tiempo laborado. Por otro lado, en la jurisprudencia 2a./J. 113/2000, de rubro:
"PRIMA QUINQUENAL Y PRIMA DE ANTIGUEDAD. SON PRESTACIONES LABORALES
DE DISTINTA NATURALEZA JURIDICA, POR LO QUE EL PAGO DE LA PRIMERA NO
EXCLUYE EL DE LA SEGUNDA.", esta Segunda Sala sostuvo que la prima de antigliedad y la
prima quinguenal son prestaciones de naturaleza distinta y que, por ello, el pago de una no excluye
el de la otra. En esa virtud, se estima que en el caso de los organismos publicos descentralizados
creados por los Gobiernos de los Estados con motivo de la descentralizacion de los servicios de
educacién basica y de salud, en cumplimiento de los Acuerdos Nacionales para la Modernizacién de
la Educacion Bésica y para la Descentralizacion de los ::::::::::imiiiiiii::, publicados en el Diario
Oficial de la Federacion los dias 19 de mayo de 1992 y 25 de septiembre de 1996, respectivamente,
comoen el caso del :::iziiiminninnniniiniiiiiininin, los trabajadores que prestaron servicios
en las dependencias de nivel federal (::::::iiiziiiiiiiiiiiiiny), y que fueron transferidos a esos
organismos descentralizados estatales tienen derecho al pago de la prima de antigiiedad prevista en
el articulo 162, fraccién I, de la Ley Federal del Trabajo, a partir de esa transferencia,
independientemente de que hayan recibido el pago de la prima quinguenal y una pension jubilatoria,
debido a que la prima de antigiiedad tiene una naturaleza juridica distinta a éstas”. - -----------

laborados por 12 dias, que a su vez se multiplican por el doble del salario minimo del 2019, afio en
que ocurri6 el término de la relacion laboral y que era de $102.68 pesos (CIENTO DOS PESOS 68/100
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M.N.) que al doble da $205.36 pesos (DOSCIENTOS CINCO PESOS 36/100 M.N.), arroja la cantidad
de $110,894.40 pesos (CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS
40/100 M.N.), cabe sefialar que la prima de antigliedad se encuentra topada al doble del salario minimo
en los casos que el salario de los trabajadores exceda de este, lo que acontece en la especie ya que el
ultimo salario de la actora fue de $16,026.50 pesos quincenales que equivalen a $1,068.43 pesos
diarios, el que se tiene por cierto ya que la parte patronal no ofrecidé prueba en contrario. Todo lo
anterior con fundamento en los articulos 162, 485y 486 de la Ley Federal del Trabajo. - - --------

CUARTO. — Una vez notificado el presente laudo el demandado debera cumplirlo de manera
voluntaria dentro de los quince dias siguientes en que haya surtido efectos la legal notificacién; lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 945 del Cédigo Obrero. Hecho lo anterior, y
para el caso de incumplimiento se ordena la tramitacion del pago de dicho concepto ante la
Subdireccion General de Administracion y Finanzas, la Direccién de Administracién, la Unidad de
Servicios de Personal, el Departamento de Operacion y Pagos y la Direccion Juridica del propio
instituto, a efecto de que proceda a la liberacion de su pago por concepto de dicha prestacion
reclamada, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo.
Resulta aplicable al caso la jurisprudencia visible en la Novena Epoca. Registro: 1010205. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 2011. Tomo VI. Laboral Segunda Parte - TCC
Primera Seccidn - Relaciones laborales ordinarias Subseccion 2 — Adjetivo. Materia(s): Laboral. Tesis:
1410. Pagina: 1444. Bajo el rubro: “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE.
SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del
articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales
0 requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y el de
exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la disposicion legal.
Asi, el principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser congruente no solo consigo
mismo, sino también con la Litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que
se hable, por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el laudo
no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de congruencia
externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la demanda y contestacion formuladas
por las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino
que solo se ocupe de las pretensiones de las partes y de estas, sin introducir cuestion alguna que no
se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el juicio laboral.
Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen que debe efectuar la autoridad
respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho
principio implica la obligacion del juzgador de decidir las controversias que se sometan a su
conocimiento tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en
los que se sustenta la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de
tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos
litigiosos que hubieran sido materia del debate. Por tanto, cuando la autoridad laboral dicta un laudo
sin resolver sobre algun punto litigioso, en realidad no resulta contrario al principio de congruencia,
sino al de exhaustividad, pues lejos de distorsionar o alterar la Litis, su proceder se reduce a omitir
el examen y pronunciamiento de una cuestion controvertida que oportunamente se le planteo, lo que
permite, entonces, hablar de un laudo propiamente incompleto, falto de exhaustividad, precisamente
porque la congruencia —externa— significa que solo debe ocuparse de las personas que contendieron
como partes y de sus pretensiones; mientras que la exhaustividad implica que el laudo ha de ocuparse
de todos los puntos discutibles. Consecuentemente, si el laudo no satisface esto Gltimo, es inconcuso
que resulta contrario al principio de exhaustividad que emerge del articulo 842 de la Ley Federal del
Trabajo, traduciéndose en un laudo incompleto, con la consiguiente violacion a la garantia
consagrada en el articulo 17 de la Constitucion Federal.” - - - = - == = == = == = == o oo e o e o oo o -

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 885 de la Ley Federal del
B e

RESUELVE:

PRIMERO: La actora :::ccnnii, acreditd la procedencia de su accion y
Connniiooacreditd parcialmente la procedencia de sus defensas y
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SEGUNDO: SE CONDENA a @iz al pago prima de antigliedad a favor de la
actora C. onnniiiinnnnnnnnniiiii,oen términos  del  considerando
TERCERO de la presente resolucion, por las causas y fundamentos ahi sefialados. - - - - - - - - -----
TERCERO: SE ORDENA la tramitacion del pago de dicho concepto ante la Subdireccion General
de Administracion y Finanzas, la Direccion de Administracion, la Unidad de Servicios de Personal, el
Departamento de Operacion y Pagos y la Direccién Juridica del propio instituto, en términos del
considerando CUARTO, mismo que se da por reproducido en este punto como si literalmente se
Ty - W e
CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. - - - - === === - oo e e oo oo - -

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes de la Junta Especial Cuatro Bis de la Local
de Conciliacion y Arbitraje del Estado, ante su secretario que autoriza y da fe. -DOY FE. - - ---- - -

EL PRESIDENTE DE LA JUNTA ESPECIAL CUATRO BIS
DE LA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO

LIC. JESUS CASTILLEJOS SANCHEZ.

EL REPRESENTANTE DEL TRABAJO. EL REPRESENTANTE DEL CAPITAL

C. ELIA POMPILIA GALINDO GARCIA. LIC. JORGE JIMENEZ RODRIGUEZ

EL SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. KATINA KRAUS ROLDAN.



