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«2023, ANO DE LA INTERCULTURALIDAD”

SECCION: SECRETARIA AUXILIAR DE
DICTAMINACION COMPILACION Y
CODIFICACION.

EXPEDIENTE: 174/2019
(TEHUANTEPEC)

ASUNTO: LAUDO.

Oaxaca, de Juarez, Oaxaca, a veintinueve de noviembre del dos mil veintitrés.--------======-—cceeeeeee-

JUNTA ESPECIAL DE TEHUANTEPEC.

ACTOR: vmnvnnnnanann, - DOMICILIO: CALLE vy DE
ESTA CIUDAD.-APODERADO: LIC. :ioivcvnusniaaaa-DEMANDADO: EL C.
connninnnnnonnnnnnnnno YO QUIEN S RESULTE S PROPIETARIO O
RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO DENOMINADA ‘iz, CON
DOMICILIO EN CARRETERA RSSO OAX.

DOMICILIO: LOS ESTRADOS DE ESTA JUNTA ----nmsrmmmmemmmmeeaas S—

LAUDDO.
VISTO. - Para resolver en definitiva el conflicto laboral de nimero al rubro sefialado, y: --------------
RESULTANDO.

1.- Por escrito inicial de demanda de fecha once de julio de dos mil diecinueve y presentado ante la
oficialia de partes de este tribunal de Trabajo a las once horas con cincuenta y tres minutos del doce

del mismo mes y afio de su suscripcion, comparecio el actor @i, a demandar
a EL C. oonnnooonsionsssiooozs Y/IO QUIEN RESULTE PROPIETARIO O
RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO DENOMINADA “::iiiiii” CON
DOMICILIO EN :scsssnsnnnninizs, OAX. de quien demanda el pago de

Indemnizacion Constitucional, Salarios caidos, y otras prestaciones de ley, basandose para ello en un
total de tres hechos que conforman su escrito inicial de demanda, misma que consta en las dos primeras
fojas de este expediente, la cual por economia procesal se da por reproducida en este punto.----------

2.- Por auto de inicio de fecha seis de agosto de dos mil diecinueve, se dio entrada a la demanda de
cuenta; donde se fijo dia y hora para que tuviere lugar el desahogo de la audiencia de ley que regula
el articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo, bajo el apercibimiento legal a las partes, que de no
comparecer a la primera fase se les tendria por inconformes con todo arreglo conciliatorio; en la
segunda fase, al actor por ratificando su escrito inicial de demanda y al demandado de no comparecer
a esta fase por contestando los hechos de la demanda en sentido afirmativo. Por auto de fecha
veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, se le tuvo al apoderado del hoy actor enderezando
su demanda y acciones intentadas de su escrito inicial de demanda, en contra del C.
s, Una vez agotados los tramites legales, la audiencia de Ley tuvo
verificativo a las nueve horas con treinta minutos del dia catorce de marzo del afio dos mil veinte, con

i, osin asistencia de la parte demandada, no obstante, de encontrarse
debidamente notificado, apercibido y emplazado como consta en autos. En la primera fase; dada la
incomparecencia del demandado, se les tuvo por inconformes con todo arreglo conciliatorio. En la
segunda fase, se tuvo al actor ratificando su escrito inicial de demanda, y dada la inasistencia de la
demandada, a pesar de estar debidamente emplazada y notificada se le tuvo por contestando la
demanda en sentido afirmativo salvo prueba en contrario. Y con fundamento en la fraccién VIII, del
878 se fijo dia y hora para que tenga lugar el desahogo de la fase de ofrecimiento y admision de
pruebas, bajo el apercibimiento de ley respectivo. La cual tuvo lugar a las diez horas del dia veintisiete
de marzo del afio dos mil veintitrés declarada abierta la audiencia de ofrecimiento y admision de
pruebas; comparecio Unicamente la parte actora, quien ofrecid las pruebas que estimé pertinente; ante
la inasistencia del demandado, no obstante, de encontrarse debidamente notificado y apercibido como
consta en autos, en consecuencia, se le tuvo por perdido su derecho a ofrecer pruebas. Inmediatamente
esta autoridad procedié a calificar las pruebas ofrecidas, dada su especial naturaleza las mismas
quedaron desahogadas, en consecuencia con el fin de evitar mayores dilaciones en el procedimiento
con fundamento en el articulo 884 fraccion V y 885 de la ley federal del Trabajo, se concedid a las
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partes el término improrrogable dos dias habiles, contados a partir de su legal notificacion de ese
acuerdo para que presentaran alegatos bajo el apercibimiento que en caso de no hacerlos se les
declararia por perdidos su derecho a alegar en el presente juicio. Por acuerdo de fecha veinticuatro de
abril de dos mil veintitrés, visto el estado que guardan los autos, toda vez que ninguna de las partes
formul6 alegatos en tiempo y forma se les declaro perdido su derecho para alegar en este juicio y con
fundamento en el articulo 885 del cuerpo de ley que nos rige se declaré cerrada la instruccion y se
ordeno turnar el presente expediente al Auxiliar Dictaminador para que procediera a la formulacién
del proyecto de resolucién en forma de Laudo, mismo que se hace en terminos de ley. -----------------

CONSIDERANDO.

PRIMERO.- Esta Junta Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado, ante su Junta Especial de
Tehuantepec, es competente para conocer y resolver el presente conflicto, de conformidad con los
articulos 123, fraccion XX, Apartado “A” de la Constitucion Politica de los estados Unidos
Mexicanos, 523, fraccion Xl, 621, 698, 700 y demas relativos de la Ley Federal vigente a partir del
primero de diciembre de dos mil doce, misma que se aplicara para resolver el presente conflicto ya
que durante su vigencia acontecieron los hechos que originaron esta demanda.-----------------=---------

SEGUNDO.- Las partes en conflicto se encuentran debidamente legitimadas para comparecer a juicio
ya que en autos no existe prueba que contradiga su capacidad procesal con que comparecieron. ------

DE TRABAJO DENOMINADA ooy CON DOMICILIO EN
connnnnnnn, OAX, se deben tener por ciertos presuntivamente, todos los
hechos de la demanda, y por perdidos los derechos del demandado a ofrecer pruebas en este juicio.
Lo anterior, como consecuencia a la inasistencia del demandado al desahogo de la audiencia de ley,
por lo que se le tuvo confeso fictamente de los hechos de la demanda derivado de ellos aceptando que
es el propietario de la fuente de trabajo denominada “::::::::iiiiiiiiii:”, como se advierte en el hecho
I (F. 1) de su escrito inicial de demanda, con fundamento en el segundo parrafo del articulo 879 de la
Ley Federal del Trabajo aplicable al presente asunto(salvo prueba en contrario). No obstante, lo
anterior se pasa a analizar las pruebas que ofrecio el actor I.- la instrumental de actuaciones y
presuncional en su doble aspecto legal y humana, le favorece al actor debido a que con lo actuado
no se contradice la presuncion declarada por la junta, teniéndose como cierto que: el C.
s, comenzd a laborar para la demandada que nos ocupa, el dia veinte de enero
del afio dos mil trece a través de un contrato individual de trabajo por tiempo indeterminado, con un
horario de 19:00 a 07:00 horas, percibiendo como ultimo salario diario la cantidad de $257.15
(doscientos cincuenta y siete pesos 15/100 M.N.), de lunes a sabado; que el C.
conmiiinocon fecha veinte de mayo de dos mil diecinueve fue despedido

injustificadamente por el C. i, por consiguiente: ------------
SE CONDENA al demandado ;i PROPIETARIO DE LA FUENTE DE
TRABAJO DENOMINADA oy, CON DOMICILIO EN
RS SEEo OAX., a pagarle al actor

oo, sobre la base de su dltimo salario diario de $257.15 (doscientos
cincuenta y siete pesos 15/100 M.N.) la cantidad de $23,143.50 (veintitrés mil ciento cuarenta y tres
pesos 50/100 m.n.), por concepto de INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, esto con
fundamento en el primer parrafo del articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo en vigor. — Por concepto
de SALARIOS CAIDOS, sobre la base del salario diario que tenemos anotado, y en términos de lo
que dispone el segundo parrafo del articulo 48 de la ley laboral; de la fecha del despido hasta por el
termino de doce meses, por lo que de la fecha del despido del veinte de mayo de dos mil diecinueve
al veinte de mayo de dos mil veinte, 360 dias. En consecuencia multiplicados los 360 dias, por los
motivos previamente expuestos, por el monto del Ultimo salario diario percibido por el actor de
$257.15 (doscientos cincuenta y siete pesos 15/100 M.N.), da la cantidad de $92,574 (noventa y dos
mil quinientos setenta y cuatro pesos 00/100 m.n.) que el demandado @i
PROPIETARIO DE LA FUENTE DE TRABAJO DENOMINADA ‘i, CON
DOMICILIO EN ooz, OAX., debe cubrirle al actor el C.

importe de quince meses de salario a razon del 2% mensual, capitalizable al momento del pago, en
términos del tercer parrafo del articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo aplicable al presente asunto.-
Ahora bien, dado que el actor en su escrito inicial de demanda, en los incisos c) y d) demanda el pago
de vacaciones y su respectiva prima vacacional de los periodos comprendidos del afio dos mil
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dieciocho al dos mil diecinueve y del dos mil diecinueve al dos mil veinte, es de sefialarse que la
obligacion del patron culminé en la fecha del despido, es decir, el veinte de mayo de dos mil
diecinueve; por lo tanto, es procedente condenar al pago de dichas prestaciones, Unicamente por el
periodo comprendido del afio dos mil dieciocho al término de la relacion laboral (veinte de mayo de
dos mil diecinueve); quedando de la siguiente manera: por concepto de VACACIONES
PROPORCIONALES, por el periodo comprendido del afio dos mil dieciocho al término de la
relacion laboral (veinte de mayo de dos mil diecinueve), le corresponden 19.21 dias que multiplicado
por el salario diario que percibia el hoy actor de $257.15, da la cantidad de $4,939.85(cuatro mil
novecientos treinta y nueve pesos 85/100 m.n.), esto con fundamento en el articulo 76 de la Ley
Federal del Trabajo.-Por concepto de PRIMA VACACIONAL PROPORCIONAL que reclama del
periodo comprendido del afio dos mil dieciocho al término de la relacion laboral (veinte de mayo de

doscientos treinta y cuatro pesos 96/100 m.n.) que es precisamente el 25% del total que por concepto
de vacaciones le corresponde por el periodo de tiempo invocado, en términos de lo que sefala el
articulo 80 de la Ley Laboral.- Por concepto de AGUINALDO que reclama el actor, correspondiente
al periodo del afio dos mil dieciocho al veinte de mayo de dos mil diecinueve, el demandado le debe
cubrir 20.76 dias, que multiplicados por el salario diario, da la cantidad de $5,338.43 (cinco mil
trescientos treinta y ocho pesos 43/100 m.n.), esto con fundamento en el articulo 87 de la Ley Federal
del Trabajo.- Y por lo que respecta al pago de PRIMA DE ANTIGUEDAD que reclama el actor,
tomando en consideracion que la categoria de éste, no es de los regulados por la Comision Nacional
de Salarios Minimos Profesionales y que el salario diario que se tuvo por cierto, el cual era de $257.15
(doscientos cincuenta y siete pesos 15/100 M.N.), es notoriamente excesivo, al salario minimo fijado
por la Comision Nacional de Salarios Minimos Generales, vigente en la época del despido, de
conformidad con lo que disponen los articulos 162, 485 y 486 de la Ley Federal del Trabajo aplicable
al presente asunto, se toma como base para el pago de esta prestacion, la cantidad de $205.36
(doscientos cinco pesos 36/100 m.n.), que es precisamente el doble del salario minimo general de
2019, el cual era de $102.68 (ciento dos pesos 68/100 m.n.), vigente en la fecha del despido; en
consecuencia, por los 76 dias de prima de antigliedad, por este concepto le corresponde al actor la
cantidad de $15,607.36 (quince mil seiscientos siete pesos 36/100 M.N.). ---=-==-mmmmmmmmmmmmmmmmmeeeee

CUARTO.- Es de absolver al codemandado fisico ::::::::, aun cuando se le haya
tenido por contestando la demanda en sentido afirmativo y por perdido su derecho a ofrecer pruebas,
ya gue esta no es razén suficiente para decretar laudo condenatorio en su contra; esto es asi, ya que
el actor no lo involucra en hechos, pues dentro de su escrito inicial de demanda no ofrece prueba
alguna que obre en autos, ni hace mencion de haberle prestado un servicio personal subordinado como

momento de sefialar los hechos que dan nacimiento al derecho que ejercita en contra de este, sirve
de apoyo la tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion Registro digital: 192795 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca Materias(s): Laboral Tesis: 111.10.T. J/36 Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X, diciembre de 1999, pagina 657 Tipo:
Jurisprudencia “DEMANDA LABORAL. OMISION DEL ACTOR EN PRECISAR LOS HECHOS
QUE FUNDEN SU PETICION. Aun cuando es exacto que la demanda laboral no requiere forma
determinada; sin embargo, acorde a lo establecido en el articulo 872 de la Ley Federal del Trabajo,
el actor esta obligado a expresar los hechos que dan nacimiento al derecho que ejerce al momento
de formularla, puesto que toda reclamacion de pago de prestaciones laborales presupone la
existencia de la causa de pedir, que esta constituida precisamente por los motivos por los cuales se
ocurre a demandar el cumplimiento del derecho ejercido, ya que de omitir esa narracion, impide que
la Junta responsable delimite legalmente las pretensiones de las partes y por ende, su accion no puede
prosperar técnicamente, porque la simple prevision del derecho a determinada prestacion contenida
en la ley o en el contrato colectivo de trabajo no puede fundar, por si, la procedencia de una
pretension no apoyada en hechos. ” ============mmmm oo e

Por lo expuesto y fundado, en términos de lo que dispone el articulo 885 de la Ley Federal del Trabajo,
R e -

RESUELVE:
.- El actor i acreditd la accion que ejercitd en contra del demandado
i PROPIETARIO DE LA FUENTE DE TRABAJO DENOMINADA
“onnnnnnnnnnnnn”, CON DOMICILIO EN o, OAX., quien no




Il.- Se condena al demandado i PROPIETARIO DE LA FUENTE DE
TRABAJO DENOMINADA e CON DOMICILIO EN
oo, OAX, al pago de las prestaciones que le fueron reclamadas, por
las causas y fundamentos anotados en el Considerando TERCERO de la presente resolucion; el cual
se da por reproducido en este punto por economia ProCesal. ------=-=-=====mnmmmmmmm oo

I11.- Se absuelve a @i, de las prestaciones que le fueron reclamadas por las
causas y fundamentos anotados en el considerando CUARTO de la presente resolucion; el cual se da
por reproducido en este punto por economia procesal.------- e e PR

IV.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ------=nmmnnmmmmmmm e

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los C. C. Miembros que integran la Junta Especial de
Tehuantepec de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado, quien actla ante su Secretario
de Acuerdos que autorizay da fe. DOY FE. ---mmmmmmmmmm oo -

EL PRESIDENTE DE LA JUNTA ESPECIAL DE TEHUANTEPEC DE LA LOCAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO.

LIC. CLAUDIA CONCEPCION QUINTAS.

REPTE. DEL TRABAJO REPTE. DEL CAPITAL

C. LAZARO LOPEZ FUENTES. C. KARINA LOPEZ VILLALOBOS

EL SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. LETICIA GARCIA JIJON.



