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1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

a. Nombre de la evaluacion:
Evaluacion Especifica de Disefio del programa Desarrollo Agricola

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 01/10/2019

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa); 31/12/2019
1.4 Nombre de la persona responsable de darle sequimiento a la evaluacién y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

M.T.A. Rosa Lilia Almaraz VVasquez Unidad de Desarrollo de Politicas de Evaluacién, Jefatura
de la Gubernatura

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar el avance en la atencién a las recomendaciones de la evaluacion de Disefo efectuada en
2017 a los programas: Formacion con Calidad en la Educacion Media Superior y Desarrollo Agricola,

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

v" Analizar el disefio de los programas.
v" Analizar los cambios en la consistencia en el disefio del programa
v |dentificar avances o mejoras respecto a las recomendaciones emitidas en la evaluacién
efectuada en 2017.
v' Detectar areas de mejora en el disefio del programa, que han sido relegadas o no atendidas.
v/ Emitir recomendaciones acordes al contexto actual del programa.
v Contribuir a mejorar el disefio de los programas a evaluar.
1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Mediante la “bitacora electrénica de informacion” estructurada en una matriz integrada por el
nombre del documento entregado, un campo binario cuya funcién es establecer el estatus de la
entrega (si/no), el nombre del archivo electrénico entregado incluyendo la extension del mismo, y
un campo libre de formato para la especificacion de comentarios por cada registro. Asimismo, se
entablaron entrevistas telefénicas con funcionarios que operan y/o planean el programa evaluado,
a fin de disipar dudas que surgieron durante la realizacion de la evaluacion.

Cuestionarios X Entrevistas Formatos X Otros Especifique:
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Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion especifica de Disefio, se apego a la estructura de una evaluacién de Disefio,
considerando los siguientes apartados:

APARTADO PREGUNTAS TOTAL
Justificacion de la creacion y disefio del programa 1a3 3
Contribucion a las metas y objetivos estatales y Lab 3
sectoriales
Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de 7al2 6
eleccion
Padrén de Beneficiarios y entrega de apoyos 13a15 3
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) l6az2b6 1
Rendicién de cuentas 27 1
Analisis de complementariedades y coincidencias 28 1
o0 incompatibilidades con otros programas
pstatales u federales
[TOTAI 28

Al tratarse de una evaluacion especifica, es decir, que toma de base una evaluacion previa, se
considero para las respuestas, la siguiente estructura por pregunta, contrastando respuestas 2017

vs 2019:

Elemento

Notas u

observaciones

utilizados en 2017

Pregunta Pregunta de acuerdo a Lineamientos para las
Evaluaciones internas 2019 o TdR Evaluacién de Disefio
2019

Nivel 1 Nivel 1 de acuerdo a TdR Nivel 1 de acuerdo a TdR
utilizados en 2017 utilizados en 2019

Nivel 2 Nivel 2 de acuerdo a TdR Nivel 2 de acuerdo a TdR
utilizados en 2017 utilizados en 2019

Nivel 3 Nivel 3 de acuerdo a TdR Nivel 3 de acuerdo a TdR
utilizados en 2017 utilizados en 2019

Nivel &4 Nivel 4 de acuerdo a TdR Nivel &4 de acuerdo a TdR

utilizados en 2019

Se especifican
puntos que sirvan
para entender
mejor la
evaluacion
realizada,
diferencias
metodoldgicas y
demas aspectos
relevantes.

Respuesta y
analisis

Justificacion del nivel
otorgado por el evaluador
en el reporte de 2017, En
caso de que en 2017 la
respuesta haya sido "No" y
por tanto, no se cuente con
un nivel en la evaluacién,
escribir "No Aplica"

Justificar nivel de
respuesta otorgado de
acuerdo al analisis de la
documentacién que
corresponda a la pregunta.

Especificar los
documentos
consultados para
responder cada
unadelas
preguntas en
2019.  Paginapde8
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Variacién

En caso de presentarse variacién en el nivel otorgado en 2017 vs 2019,
especificar el sentido de la misma (positiva, negativa, sin cambios, o0 "no
aplica").

Justificacion

Justificar por qué se considera la variacion otorgada, es decir, los cambios
que se presentan en la Evaluacion 2017 Vs 2019.

Recomendacion

Especificar qué debe modificarse respecto a la pregunta y nivel otorgado,

es realizando recomendaciones de cémo podria mejorarse el punto evaluado,
la estructura sugerida, elementos minimaos a considerar, y de ser posible,
citar algun ejemplo o material de apoyo respecto a la recomendacién
sugerida.

ASM Establecer el enunciado del Aspecto Susceptible de Mejora que apligue,

considerando las recomendaciones.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

a. Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Un punto medular que impacta negativamente en |a valoracién de la evaluacion, es la ausencia de
reglas de operacion propias del programa, pues se carece de lineamientos que normen los
procedimientos de seleccion, tramite de solicitudes y asignacion de los servicios que se otorgar,
ocasionando que cada subsistema determine internamente los criterios que utilizara para dichos

procedimientos.

LLos medios de verificacion en la MIR, pues al no contener informacion de acceso publico, impacta

en la valoracion de los indicadores, al impedir que se pueda replicar el calculo de los mismos.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA),

de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.
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2.2.1 Fortalezas:

e El programa se basa en programas implementados a nivel federal, por lo que existe
documentacién sobre el tipo de intervencion.

e Se cuenta con un documento de Diagnostico del problema que atiende el programa.

e Los procedimientos de seleccion de beneficiarios, registro y tramite de solicitudes de apoyo se
apegan a las ROP que competen y estan estandarizados.

e Se cuenta con un Sistema Unico de Registro de Informacién (SURI), que integra al padrén de
solicitantes y beneficiarios de la SADER.

e |os procedimientos para otorgar el bien o servicio a los beneficiarios estan estandarizados y
apegados a las ROP por las que se rige cada componente del programa.

e Se cuentan con fichas técnicas de los indicadores

e Existen procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion

2.2.2 Oportunidades:

federales en que se basa la estructura del programa.

programa con éste y mostrarlo en la alineacion del Diagnostico

cuantificacion.

poblacion objetivo.
que es posible generar estadisticas y proyecciones.

Programacion
e Revisar laldgica vertical y medios de verificacion de la MIR

Operacioén por lo que servirdn de base para la generacion de ROP propias.

e Eldocumento diagnodstico, puede complementarse con informacion detallada sobre los programas

e Los Planes Institucionales de la Administracién Publica Estatal se encuentran en proceso
elaboracién, una vez que se cuente con el de la SEDAPA, se debera hacer la alineacion del

e Existe informacion para desarrollar la metodologia de definicién de las poblaciones, que incluya

e Se cuenta con un sistema informatico (SURI) donde se capturan las solicitudes e informacién
socioeconomica de los solicitantes y beneficiarios lo que permite conocer las caracteristicas de la

e Al contarse con el SURI se dispone de informacion histérica sobre Ias solicitudes recibidas, por lo

e La MIR ha evolucionado en los ultimos afos y se revisa anualmente durante el proceso de

e Los programas federales en los que se fundamenta Desarrollo Agricola cuentan con Reglas de
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2.2.3 Debilidades:

El planteamiento del problema no Incorpora en su redaccién a la poblacién que presenta el
problema.

El documento Diagnostico omite de informacién relevante como la identificacion de la poblacion
potencial y Ia fundamentacién tedrica y empirica que sustenta la informacion.

No existe documentacién sobre el mecanismo de depuracién y actualizacion de la informacion.
Los indicadores no cumplen con todos los criterios CREMAA.

LLos medios de verificacion de la MIR no permiten replicar el calculo de los indicadores.

Existen deficiencias en la logica vertical y horizontal de la MIR. .

No se propicia la participacion ciudadana en la toma de decisiones del programa.

Dado que el programa es una conjugacion de varios programas implementados a nivel federal, se
carecen de ROP Unicas, lo que implica revisar y aplicar hasta 4 ROP, siendo confuso
operativamente.

2.2.4 Amenazas:

Existe una tendencia de reduccion del presupuesto federal.

Dada las prioridades del gobierno federal los programas Federales en los que se basa Desarrollo
Agricola es incierta la continuidad de los programas en los que se fundamenta.

El sector agricola presenta particularidades respecto a los tiempos de gestién de los recursos
debido a la dinamica de siembra-cosecha del sector, que no corresponde necesariamente al afio
natural, lo que implica un desfase en el reporte de metas.

Las metas estipuladas en el Plan Estratégico Sectorial-Desarrollo Rural son constantes durante
todo el sexenio.

El sector agricola es altamente vulnerable a cambios de las condiciones climatolégicas.

Los municipios donde se debe focalizar la asignacion de los apoyos del programa presentan
escasa infraestructura de comunicaciones y de acceso, lo que dificulta que los productores
conozcan las convocatorias y /o los periodos de apertura de ventanillas

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION
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a. Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El programa Desarrollo Agricola obtuvo una valoracion final de 69.32% en la evaluacion especifica
de Disefio, en contraste con el 27.7% obtenida en la evaluacion de Disefio realizada en 2017. Lo
cual refleja notables mejoras en cuanto a su Disefio. Sin embargo es importante mencionar la
caracteristica especifica del funcionamiento del programa, dado que se ajusta a los periodos de
siembra y cosecha, no es posible que cumpla con los términos operativos de un ejercicio fiscal, lo
cual resulta en atrasos respecto al reporte de metas establecidas en el marco de una Gestion para
Resultados.

Se obtuvo como area de mejora, la elaboracion de una metodologia de definicion de poblaciones
0 areas de enfoque que incluya el plazo para su revision y actualizacién. Es importante trabajar en
reestructurar el diagnostico apegandose a la estructura minima estipulada por CONEVAL.

Se carece de un documento normativo especifico para el programa, lo que conlleva en términos
operativos largos tiempos para la revision de expedientes y distintas ROP Federales. En este
sentido, la creacion de dicho documento simplificaria los procedimientos y tramites para los
productores.

Por otra parte, el analisis de la Matriz de Indicadores para Resultados detecté un avance en cuanto
a la composicion de la MIR en términos de afios previos, sin embargo, se presentan ambigliedades
en cuanto a la redaccion de componentes y actividades, donde algunas actividades bien podrian
ser componentes. Otro punto importante es lo concerniente a los medios de verificacion dado que,
al no ser publicos o especificar ruta de informacion imprecisa, conlleva a que los indicadores no
puedan ser monitoreables.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Elaborar reglas de operacion para el programa.

2. Adecuar el Diagnostico, integrando los apartados minimos que estipula CONEVAL.

3: Modificar los medios de verificacion de la MIR, a fin de que éstos refieran informacién de caracter
publico, que permita replicar el calculo de los indicadores.

L Revisar las metas estipuladas, haciendo las adecuaciones necesarias para que sean factibles de
alcanzar.

5: Revisar légica horizontal y vertical de la MIR, realizando los ajustes pertinentes.

6: Integrar el Padrén Unico de Beneficiarios del programa.

7: Integrar informacion del programa en paginas oficiales, que permitan monitorear su desempefio y
conocer sus resultados.
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t. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

L+.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: M.T.A. Rosa Lilia Almaraz Vasquez

L2 Cargo: Jefa de la Unidad de Desarrollo de Politicas de Evaluacién

L3 Institucion a la que pertenece: Jefatura de la Gubernatura

L L+ Principales colaboradores:
Lic. Beatriz Soledad Chagoua Vargas.
Lic. Dulce Maria Galindo Cruz
Lic. Carlos Enrigue Pech Chuc

Lic. Fredy Bautista Hernandez

L5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: evaluacion.gubernatura@gmail.com

L+ 6 Teléfono (con clave lada): 951 50 1 50 00 ext. 11405

5. IDENTIFICACION DE(LOS) PROGRAMAS(S)

a. Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):

Desarrollo Agricola

5.2 Siglas: No aplica

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):

Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Pesca y Acuacultura

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo ~ Poder Judicial ~ Ente Autdnomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal Estatal X Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

e Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Pesca y Acuacultura

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s)
(nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):
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Nombre: Unidad administrativa:

e Lic. Sofia Castro Rios e Secretaria de Desarrollo Agropecuario,
Pesca y Acuacultura

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion: No aplica -Evaluacién realizada por el personal de Jefatura de la
gubernatura en quien recae la Instancia Técnica de Evaluacion (ITE) del Gobierno del Estado de

Oaxaca-.
6.1.1 Adjudicacion Directa 6.1.2 Invitacién atres 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional ~ 6.1.5 Otro: (Evaluacion interna)
6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: No aplica

6.3 Costo total de la evaluacion: No aplica

6.4 Fuente de Financiamiento: No aplica

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

Difusién en internet de la evaluacion:
http://www.jefaturadelagubernatura.oaxaca.gob.mx/files/pdf/evaluaciones_2019/informes/e
specifica/informe_109.pdf

7.2 Difusién en internet del formato:
http://www.jefaturadelagubernatura.oaxaca.gob.mx/files/pdf/evaluaciones_2019/anexos/es
pecifica/ficha_109.pdf

Formato consultable en la siguiente direccion electronica:

https://www.conac.gob.mx/work/models/CONAC/normatividad/NOR_01_14_011.pdf
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