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¢9 Resumen Ejecutivo

La presente evaluacion fue elaborada con base en los Lineamientos para Evaluaciones
Internas 2019: Especifica de Disefio, emitidos por la Coordinacion de Evaluacion e
Informes de la Jefatura de la Gubernatura del Gobierno del Estado de Oaxaca.

El programa “Formacion con calidad en la educacion media superior” tiene como
objetivo que los estudiantes de educacidon media superior reciban una educacion integral
y de calidad que les permita integrarse con mayor facilidad al nivel superior y/o al sector
productivo. Es operado por la Coordinacion General de Educacion Media Superior y
Superior Ciencia y Tecnologia (CGEMSUSCUT) con la participacion del Colegio de
Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Oaxaca (CECYTEO), Comisién Estatal
para la Planeacion y la Programacion de la Educaciéon Media Superior (CEPPEMS),
Colegio de Bachilleres del Estado de Oaxaca (COBAQ), Colegio Superior para la Educacion
Integral Intercultural de Oaxaca (CSEINQ), Telebachillerato Comunitario del Estado de
Oaxaca y el Instituto de Estudios de Bachillerato del Estado de Oaxaca(lEBO). Fue
evaluado en 2017 en su Disefio, obteniendo una valoracién de 25 por ciento, por lo que
fue candidato a la presente evaluacién de tipo especifica de Disefio, contenida en el
Programa Anual de Evaluacién (PAE) 2019.

Elinforme contiene 28 preguntas estandarizadas como producto del trabajo de gabinete
desarrollado a partir de la informacién entregada por las dependencias mencionadas, asi
como entrevistas telefénicas a funcionarios que operan el programa. La estructura
consta de la presentacion de las respuestas dadas en 2017, en contraste con el nivel y
respuesta otorgada en 2019, la variacion presentada entre ambas evaluaciones, las
recomendaciones y los aspectos susceptibles de mejora

La valoracion final de la presente evaluacion fue de 39 por ciento ([34/88]*100), donde
es destacable el hecho de que el programa carece de un documento normativo que
transparente la asignacion de los bienes o servicios que entrega, lo que conlleva a que
cada subsistema establezca de manera interna, la forma de seleccion y asignacion de los
apoyas, sin contar con procesos estandarizados.

Si bien se puede observar un avance respecto al porcentaje obtenido en 2017, auin no se
han subsanado las deficiencias en materia de Disefio que presenta el programa evaluado,
lo que hace apremiante la suma de esfuerzos a fin de que se fortalezca, lo que dé como
resultado una mejora en los resultados que se esperan obtener, beneficiando a las y los
estudiantes de educacion media superior del estado de Oaxaca.
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¢9 |ntroduccion

En el marco del Programa Anual de Evaluacion 2019, se presenta el reporte de la
evaluacion especifica de Disefio del programa Formacion con Calidad en la Educacion
Media Superior.

El objetivo general fue evaluar el avance en la atencién a las recomendaciones de la
evaluacion de Disefio efectuada en 2017/, con el fin de generar informacion util que permita
potenciar aciertos o en su caso, reorientar el programa hacia el logro de resultados.
Elinforme contiene 28 preguntas estandarizadas divididas en 7 temas: 1) Justificacién de
la creacién y del disefio del programa, 2) Contribucién de las metas y objetivos estales y
sectoriales, 3) Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de eleccion, 4) Padron de
beneficiarios y entrega de apoyos, 5) Matriz de Indicadores para Resultados, 6) Rendicién
de cuentas y 7) andlisis de complementariedades y coincidencias o incompatibilidades con
otros programas estatales y federales. De las 28 preguntas, 24 tienen una respuesta
binaria (si 0 no) y un nivel de cumplimiento, siendo 4 el nivel mas alto, en funcién de
aspectos especificos por pregunta. Por su parte, las restantes 6 preguntas que no tienen
respuesta binaria, no muestran un nivel de cumplimiento sino una explicacién que
responde al planteamiento correspondiente.

La evaluacion, en términos cuantitativos, con base en las preguntas, considera un maximo
posible de 88 puntos, dado que en las 22 preguntas con respuesta binaria el nivel maximo
posible es de 4 puntos. La suma total de puntos de esta evaluacién fue de 34 puntos, lo
cual arroja una valoracién cuantitativa global del disefio de 39% ([34/88]*100). Para el
analisis de la evaluacion, ademas de utilizar los Lineamientos para Evaluaciones Internas

2019: Especifica de Disefio, se retomaron las respuestas de la evaluacion! 2017 realizadas

1 ExplorarMetrics S.A de C.V. (2017). EVALUACION DE DISENO DEL PROGRAMA “Formacion con
calidad en la educacion media superior”. 30 de diciembre de 2019, del sitio oficial
https://www.oaxaca.gob.mx/jefatura/ Sitio web alojado: https://www.oaxaca.gob.mx/wp-
content/uploads/sites/77/pdf/evaluaciones_2017/informes/Informe%20132.pdf
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al programa, con la finalidad de realizar un analisis que dé cuenta de la evolucion del
programa mediante la adecuacion y atencion de los Aspectos Susceptibles de Mejora que
derivaron de la evaluacion 2017 en adelante. Asimismo, al realizar el comparativo con la
evaluacion de 2017, se encontré que el programa ha tenido un avance significativo que va
de una valoracion cuantitativa de 25% en 2017 a un 39% en 2019.

La metodologia para la evaluacion considerd pertinente diferenciar entre
recomendaciones y Aspectos Susceptibles de Mejora, aunque son similares, se
diferencian en la forma en como se aborda las mejoras respecto al andlisis de cada
pregunta, esto es, la recomendacion tiene informacion detallada que indica que se debe
incluir o adecuar en el programa, y el ASM, dado que deriva de la recomendacion, se
presenta de manera sintetizada.

Respecto a los resultados, en el apartado “Justificacion de la creacion y disefio del
programa”, aunque se cuenta con un documento de diagnostico, es necesario
enriquecerlo, considerando una justificacién tedrica que deé sustento de la intervencion,
también es importante mantener el diagnostico actualizado e irse reformulando como lo
estipula CONEVAL. En este sentido es necesario contar con un documento que nos
permita entender claramente la problematica y que sus fuentes sean confiables, a fin de
poder visualizar el impacto del programa en la sociedad estudiantil.

En el apartado “contribucion a las metas y objetivos estatales y sectoriales” se encontrd
alineacion con el Eje | “Oaxaca incluyente con desarrollo social” del Plan Estatal de
Desarrollo 2016-2022, especificamente con el Objetivo 2 "Proporcionar a las y los
estudiantes una formacion educativa integral y de calidad, que favorezca conocimientos,
habilidades y actitudes, de acuerdo con el contexto social y laboral", ademas de que existe
vinculacion con el ODS 4 Educacion de calidad: "Garantizar una educacién inclusiva,
equitativa y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para
todos".

Por otra parte, en "Poblacion potencial, objetivo y mecanismos de eleccion” no se detectd
una metodologia para la cuantificacion de poblaciones, aunque se tiene identificada a la
poblacion potencial y objetivo, siendo los planteles de educacion media superior. Sin
embargo, no se cuenta con una cobertura estratégica para cubrir la poblacion, ni se cuenta
con reglas de operacion que normen el proceso de seleccion de beneficiarios.

Durante el analisis del apartado “padron de beneficiarios y entrega de apoyos” se visualizé

que, aunque se cuenta con un intento de padrén de beneficiarios, éste no integra Ia




informacion completa del programa y, por lo tanto, no se cuenta con informacion sobre los
beneficiarios y bienes o servicios entregados. La homologacién de la informacion para la
integracion de un padron de beneficiarios es necesario, dado que contar con una
estructura del padron permite detectar facilmente a la poblacion atendida y asi evitar
duplicidad de beneficiarios, cabe mencionar que en la administracién actual es
fundamental la transparencia de informacién. Para poder normar los procedimientos para
la entrega de los servicios que otorga el programa, es necesario realizarlo mediante Regla
de Operacion, lineamientos especificos y/o criterios de asignacion.

Contar con una Matriz de Indicadores para Resultados con una légica vertical y horizontal
coherente es esencial para el monitoreo y desempefio del programa, dado que permite
una mejor rendicién de cuentas. En este sentido, es necesario que existe una correcta
aplicacién de la Metodologia del Marco Légico en cada uno de sus rubros. Se detecté que,
aunque el avance en la implementacion de la metodologia ha mejorado, aun se tienen
areas de mejora, principalmente en los medios de verificacion de los indicadores.

Por otra parte, la Rendicién de cuentas, como se ha mencionado en parrafos anteriores, es
de suma importancia para la administracion actual tanto a nivel estatal como federal, por
lo que es necesario poder integrar en los sitios web oficiales, informacion que permita
monitorear el programa, a fin de poder transparentar sus acciones. Asimismo, la creacién
de un mecanismo para la participacién ciudadana, donde idealmente se involucre a la
ciudadania en la toma de decisiones del programa.

Dada la complementariedad que existe con los programas federales, es pertinente retomar
las buenas practica que apliquen para el programa, y contribuir en mayor medida al
fortalecimiento del nivel medio superior.

Asimismo, el informe de la evaluacion contiene un apartado en el que se describen las
principales fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, haciendo referencia
explicita a la seccion y la pregunta de las que se derivaron. Con base en ese analisis, el
informe presenta una lista de Aspectos Susceptibles de Mejora, con el objetivo de que el
programa considere su atencion como recomendaciones puntuales que contribuirian a
fortalecer su disefio y légica interna.

Finalmente, se exponen los hallazgos mas relevantes y un apartado en el que se presenta

las conclusiones en el que se hace un repaso concreto de los resultados de la evaluacion.
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En términos metodoldgicos, la Evaluacion especifica de Disefio se basd en los
Lineamientos para evaluaciones internas 2019, emitidos por la Jefatura de la Gubernatura.
El mencionado documento, se basa, a su vez, en los Términos de Referencia para la
Evaluacion de Diserio del Programa Anual de Evaluacion 2019, ambos documentos se
encuentran disponibles en el sitio web de la dependencia.

Apartados de la evaluacion

Retomando los principales aspectos que guiaron la presente evaluacion, es importante
mencionar la estructura de los apartados y el nimero de preguntas por apartado, donde el
comparativo de dicha informacién se muestra a continuacion:

TdR Evaluacion de Disefio 2017

TdR Evaluacioén de Disefio 2019

Num. de Ng;“'
5 apartados: pregunt 7 apartados:
pregun
as
tas
Justificacién de la creacion y disefio L Justificacién de la creacion y disefio 3
del programa del programa
Contribucién del programa a las metas L .
. . Contribucién a las metas y objetivos
estatales y planeacién orientada a 3 . 3
estatales y sectoriales
resultados
Poblacion o areas de enfoque 5 Poblacion potencial, objetivo y b
potencial y objetivo mecanismos de eleccién
Padrén de Beneficiarios y entrega de 3
apoyos
Matriz de Indicadores para 1 Matriz de Indicadores  para 1
Resultados (MIR) Resultados (MIR)
Rendicién de cuentas 1
Complementariedades y Co.mpleme.ntanedades J
. . 1 coincidencias con otros programas 1
coincidencias con otros programas
estatales y federales.
Total preguntas 2L Total preguntas 28

Los siete apartados incluyen preguntas especificas, de las que 22 son respondidas
mediante un esquema binario (SI/NO) sustentando con evidencia documental y haciendo
explicitos los principales argumentos empleados en el analisis. En los casos en que la
respuesta sea Sl, se selecciona uno de cuatro niveles de respuesta definidos para cada

pregunta.
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Las seis preguntas que no tienen respuestas binarias (por lo que no incluyen niveles de
respuestas) se responden con base en un andlisis sustentado en evidencia documental y
de campo, haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el mismo.

Estructura de las respuestas

Cada una de las preguntas se responde conteniendo los siguientes conceptos:

La pregunta;
La respuesta otorgada en |a evaluacion de Disefio realizada en 2017.
La respuesta que aplique para 2019.
Variacion presentada 2017-2019
e Se especificara si el cambio presentado fue favorable o se retrocedio en el

nivel de respuesta otorgado, es decir, especificar el sentido del cambio -si el
cambio es positivo o negativo-;

e. Elanalisis que justifique la respuesta y/o variacion;

Recomendaciones

En caso de aplicar, se identificara el Aspecto Susceptible de Mejora que se derive de
la respuesta.

anouw

ua

En términos de presentacién de cada pregunta, se presenta en tipo tabla, bajo la siguiente
estructura, que contiene los elementos mencionados previamente.

Elemento 2017 2019 Notes U
observaciones
Pregunta Pregunta de acuerdo a Lineamientos para las Evaluaciones | En este apartado se
internas 2019 o TdR Evaluacidn de Disefio 2019 especifican puntos
que sirvan para
Nivel 1 Nivel 1 de acuerdo a TdR|Nivel 1 de acuerdo a TdR|antender mejor la
utilizados en 2017 utilizados en 2019 evaluacion
Nivel 2 Nivel 2 de acuerdo a TdR|Nivel 2 de acuerdo a TdR (rj?]?e“rzeandcaiés
utilizados en 2017 utilizados en 2019 L.
metodolégicas Yy
Nivel 3 Nivel 3 de acuerdo a TdR|Nivel 3 de acuerdo a TdR|demas  aspectos
utilizados en 2017 utilizados en 2019 que sea
conveniente
Nivel & Nivel 4 de acuerdo a3 TdR|Nivel & de acuerdo a TdR| precisar.
utilizados en 2017 utilizados en 2019
Respuesta  y | Justificacion del nivel | Justificacion  del nivel  de | Especificar los
analisis otorgado por el evaluador en | respuesta otorgado de acuerdo al | documentos
el reporte de 2017, En caso | analisis de la documentacion que | consultados  para
de que en 2017 la respuesta | corresponda a la pregunta. responder cada una
haya sido "No" y por tantg, de las preguntas en
no se cuente con un nivel en 2019.
la evaluacién, escribir "No
Aplica"




Variacion En caso de presentarse variacién en el nivel otorgado en 2017 vs 2019, especificar el
sentido de la misma (positiva, negativa, sin cambios, o "no aplica").

Justificacion Justificar la variacion otorgada, es decir, explicar los cambios de nivel en la evaluacion
2019 respecto a la realizada en 2017.

Recomendacio | Especificar qué debe madificarse respecto a la pregunta y nivel otorgado, realizando
nes recomendaciones de cémo podria mejorarse el punto evaluado, Ia estructura sugerida,
elementos minimos a considerar, y de ser posible, citar algun ejemplo o material de
apoyo respecto a la recomendacion sugerida.

ASM Establecer el enunciado del Aspecto Susceptible de Mejora que aplique, considerando
las recomendaciones.

Se podra responder “No aplica” a alguna(s) de las preguntas solo cuando las condiciones
actuales del programa evaluado no lo permitan derivado de los cambios suscitados en el
periodo ente la evaluacién anterior y la presente. De presentarse el caso, se deben
explicar las causas y los motivos de por qué “No aplica”

En el caso de las preguntas del apartado “Matriz de Indicadores para Resultados” 16, 17,
18,19, 21, 22, 23, 24 y 25, se aplicé la siguiente formula:

Ve =X %X % Xp
Donde:
Vn=valoracién por renglon de la MIR

X1, X2, ... Xn= Caracteristicas especificadas en la pregunta (incisos)

Se utilizé un criterio binario para cada aspecto a considerar para |la asignacién de nivel,
donde cada caracteristica podia tomar un valor de O y 1, donde 1 representa “cumple” y 0
“no cumple”, de esta forma, para las preguntas especificadas, donde los niveles/criterios
ponderaban el cumplimiento de todas las caracteristicas se aplico la siguiente férmula:

n
>
r=1

Donde r representa el nimero de niveles analizados y la formula expresa la suma del valor
obtenido de todas las caracteristicas observadas, del cual se obtiene el porcentaje que
cumple con las caracteristicas estipulas en cada pregunta.
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Fuentes de informacion

Las fuentes de informacion utilizadas para la presente evaluacion, provienen de:

1. Documentacién proporcionada por la dependencia, donde a través de un listado de
documentos solicitados por canales oficiales, nos fue entregada la informacion en
formato digital. En el caso de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), se
decidio evaluar la MIR 2020, a fin de que las recomendaciones fueran vigentes
cuando se emitieran los resultados de la evaluacidn, y dado que la MIR del siguiente
ejercicio presupuestal al del afio evaluado (es decir, la del 2020) ya se encontraba
disponible, producto del proceso de Programacion para fines de asignacion de
presupuesto que realiza la Secretaria de Finanzas en el mes de octubre, y en la que
la Jefatura de la Gubernatura participa como revisor metodoldagico.

2. Realizacién de entrevistas telefonicas, efectuadas con personal operativo del
programa evaluado, donde se despejaron dudas puntuales. Dichas llamadas
realizadas en el mes de diciembre, precisaron algunas particularidades de la MIR y
de la operacién general del programa. Se optd por utilizar medios telefonicos
debido al cruce de periodos vacacionales y las agendas respectivas de los
funcionarios que implementan el programa.
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Identificacion del Programa Presupuestario
ID del programa: 132

Nombre: Formacion con Calidad en la Educacion Media Superior
Siglas: No aplica

ID Unidad Responsable Coordinadora: 122

Siglas Unidad Responsable Coordinadora: CGEMSySCyT

Unidad Responsable Coordinadora: Coordinacién General de Educacién Media Superior
y Superior Ciencia y Tecnologia

Unidad (es) Responsable (s) Participante(s):

e (Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Oaxaca (CECYTEO)
e (omisién Estatal para la Planeacion y la Programacién de la Educacion Media
Superior (CEPPEMS),
o Colegio de Bachilleres del Estado de Oaxaca (COBAQ),
e Colegio Superior para la Educacién Integral Intercultural de Oaxaca (CSEIO),
e Telebachillerato Comunitario del Estado de Oaxaca
e Instituto de Estudios de Bachillerato del Estado de Oaxaca (IEBQ).
Ao de Inicio de operacion: 2017

Problema o necesidad que el Programa Presupuestario pretende atender,
atenuar o resolver

Las instituciones de educacion media superior en el estado de Oaxaca, no ofrecen
educacion de calidad

Contribucion del Programa Presupuestario a los Ejes Generales, a las Metas
Nacionales u otro equivalente, a través de los objetivos sectoriales;

Alineacién a la Planeacién Nacional: Plan Nacional de Desarrollo 2019- 2024.
Eje: Politica Social
Tema: Derecho a la Educacién
Alineacion a la Planeacién Estatal: Plan Estatal de Desarrollo 2016 - 2022.
Eje: Oaxaca Incluyente con el Desarrollo Social

Tema: Educacion Media Superior

TS
%




Objetivo 2: Proporcionar a las y los estudiantes una formacién educativa integral y de
calidad, que favorezca conocimientos, habilidades y actitudes, de acuerdo con el contexto
social y laboral

Alineacion al Plan Estratégico Sectorial: Educacion
Subsector: Educacion Media Superior

Objetivo 2. Elevar la calidad de la Educacion Media Superior para el logro de perfil de
egreso y favorecer la inclusién en los ambitos profesional y/o laboral, formando

ciudadanos competentes y capaces de construir sus proyectos de vida.

Descripcidn de los objetivos, asi como de los bienes o servicios que ofrece

Fin: Contribuir a la formacién educativa integral y de calidad de los estudiantes del nivel
medio superior.

Propadsito: Los planteles de educacién media superior ofrecen educacion de calidad.
Componentes:

e Acciones de gestion para la formacion con calidad en la educaciéon media superior.
e Tecnologias de la informacién desarrolladas e implementadas.

e Servicios de control escolar otorgados.

e Docentes y directivos de nivel medio superior evaluados.

e Servicios para la calidad de la educacion.

Identificacion y cuantificacion de las poblaciones o areas de enfoque
potencial y objetivo

De acuerdo con la Matriz de Indicadores para Resultados 2020, el area de enfoque para
2020 son: Planteles certificados en el padrén de buena calidad.

Total: 638

El area de enfoque objetivo, son los subsistemas con sostenimiento estatal, que se
cuantifican en 582 de acuerdo a datos del documento de Diagndstico (p.5) proporcionado
por la CGEMSySCyT.
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Presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal en curso

Programa 132 Formacion con C(Calidad en
$95,017,959.342

la Educacion Media Superior:

Metas de los indicadores de Fin, Propésito y Componentes, asi como los de
nivel Actividad que se consideren relevantes

Nivel \ Indicador Meta
Fin Porcentaje de eficiencia terminal media 692 %
superior
Absorcion de la educacién media
L . 100
Propésito superior
Desercién escolar media superior 100 (sic)
Componente: Acciones de
ge§t|on para la formgFlon con Porcentaje de gestiones realizadas. 200
calidad en la educacién
media superior
Componente: Tecnologias de | Porcentaje de sistemas tecnoldgicos,
la informacién desarrolladas | estadisticos y de informacién 233.33
e implementadas Implementados
Componente: Servicios de Porcentaje de procesos de control 300
control escolar otorgados escolar modernizados
Porcentaje de personal docente
. 378.97
Componente: Docentes y evaluado
directivos de nivel medio
superior evaluados Porcentaje de personal directivo 31153
evaluado :
) - Porcentaje de servicios educativos de la
Componente: Servicios para . ) . .
. - calidad proporcionado en el nivel medio 410
|a calidad de la educacion superior

Resumen de la valoracion de la pertinencia del disefio del Programa
presupuestal respecto a la atencion del problema o necesidad.

El programa obtuvo una valoracion de 34 de 88 puntos posibles, o que da un porcentaje
de 39 por ciento.

2 Anexo 3 Programas Presupuestarios 2019, Iniciativa del Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado de
Oaxaca para el Ejercicio Fiscal 2019
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e, Justificaciondela ‘
9 creacion ydiseiio ‘

¢

del programa




Elemento

2017

2019

Notas u

observaciones

Pregunta 1. ¢El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el
programa esta identificado en un documento que cuenta con
la siguiente informacién?

a. El problema o necesidad se formula como un hecho negativo
0 como una situacién que puede ser revertida.

b. Se define la poblacion que tiene el problema o necesidad.
c. Se define el plazo para su revision y su actualizacion.

Nivel 1 El problema o necesidad |-El programa tiene identificado el
cumple con una de las|problema o necesidad que busca
caracteristicas establecidas en | resolver, y
la pregunta -El problema no cumple con las

caracteristicas establecidas en la
pregunta.

Nivel 2 El problema o necesidad |-El programa tiene identificado el
cumple con dos de las|problema o necesidad que busca
caracteristicas establecidas en | resolver, y
la pregunta -El problema cumple con al menos

una de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Nivel 3 El problema o necesidad |-El programa tiene identificado el
cumple con tres de las|problema o necesidad que busca
caracteristicas establecidas en | resolver, y
la pregunta -El problema cumple con dos de

las caracteristicas establecidas en
la pregunta.

Nivel 4 El problema o necesidad|-El programa tiene identificado el
cumple con todas las|problema o necesidad que busca
caracteristicas establecidas en | resolver,
la pregunta -El problema cumple con todas las

caracteristicas establecidas en la
pregunta, y

-El programa actualiza
periédicamente la informacion
para conocer la evolucion del
problema.

Los criterios
utilizados en los
niveles de
respuesta de Ila
evaluaciéon 2017
son distintos al del
2019.




Elemento

2017

2019

Notas u

observaciones

Respuesta y | El problema cumple con estar | Si. En el arbol de problemas, el | Fuentes

analisis planteado como un hecho |problema se formula como "Las | consultadas:
negativo que deriva de causas | instituciones de educacién media |e  Arbol de
especificas, en linea con la|superior en el estado de Oaxaca, problemas
metodologia de marco légico. | no ofrecen educacion de calidad", (Programacién
Asimismo, el problema|por lo que cumple con estar 2020)
contiene a la poblacién o 4rea | redactado como un hecho|e Arbol de
de enfogue potencial —los |negativo; en el diagndstico, se objetivos
jovenes— aunque no distingue | identifica y caracteriza a |la (Programacién
entre hombres y mujeres, | poblacién que tiene el problema 2020)
grupos de edad y poblacién | (Instituciones de educacion media|e  Diagndstico
indigena, lo cual no permite|superior), Yy pese a que la (Programacion
identificar las posibles | informacién se genera de forma 2020)
limitaciones que implican el | periddica, esto es, acorde al ciclo|e MIR (Inicial,
entorno socioecondmico, |escolar, nNo se  menciona 2020).
juridico o institucional. Un |explicitamente en el diagndstico
elemento importante que no | cudl es la forma de actualizar los
estd presente en la definicién | datos y como se considera dicha
del problema publico es el plan | informacion para el andlisis de
de actualizacion de la|evolucién del problema y por
informacion que lo sustenta. | tanto, de ajustes al programa.

Variacion No aplica.

Justificacion

Los criterios utilizados en los niveles de respuesta de la evaluacién 2017 son distintos a
los niveles 2019, ademas de que la formulaciéon del problema cambié en dicho lapso.

Recomendaci |Reformular el documento de Diagndstico considerando los apartados minimos que
ones estipula CONEVAL.
Definir el plazo de revisién y/o actualizacién de la informacion, para explicar cémo se
analiza o considera la evolucion del problema.
ASM Integrar la forma y periodicidad en que el programa actualiza la informaciéon para

conocer la evolucion del problema.




Elemento

Pregunta

2017

de manera especifica:

2019

2. ¢El diagndstico del problema que atiende el programa describe

a. Causas, efectos y caracteristicas del problema, estructurada
adecuadamente bajo la MML?
b. Cuantificacion y caracteristicas de la poblacion que presenta

el problema?

c. Ubicacion territorial de Ia poblacién que presenta el problema?
d. El plazo para su revision y su actualizaciéon?

Nivel 1

El diagndstico cumple conunade
las caracteristicas establecidas
en la pregunta

-El programa cuenta con documentos,
informacién y/o evidencias que le
permiten conocer la situacion del
problema que pretende atender, y
-El diagnéstico no cumple con las
caracteristicas  establecidas en 1Ia
pregunta.

Nivel 2

El diagndstico cumple con dos de
las caracteristicas establecidas
en la pregunta

-El programa cuenta con documentos,
informacién u/o evidencias que e
permiten conocer la situacion del
problema que pretende atender, y
-El diagnostico cumple con una de las
caracteristicas  establecidas en Ia
pregunta.

Nivel 3

El diagndstico cumple con tres de
las caracteristicas establecidas
en la pregunta

-El programa cuenta con documentas,
informacién y/o evidencias que le
permiten conocer la situacion del
problema que pretende atender, y
-El diagndstico cumple con dos de las
caracteristicas  establecidas en 1Ia
pregunta.

Nivel 4

El diagndstico cumple con todas
las caracteristicas establecidas
en la pregunta

-El programa cuenta con documentos,
informacién y/o evidencias que le
permiten conocer la situacion del
problema que pretende atender, y
-El diagnodstico cumple con todas las
caracteristicas  establecidas en 1Ia
pregunta, y
-El programa sefiala un plazo para Ia
revision y actualizacion de su
diagnostico en algdn documento.

Notas u
observaciones

Los criterios

utilizados en los
niveles de
respuesta de Ia
evaluaciéon 2017
son distintos al del
2019.




Elemento 2017 2019 Notas u
observaciones

Respuesta y | No. Pese a que el programa|Si, el programa cuenta con un |Fuentes:
analisis cuenta con un arbol de|documento de Diagnéstico, no|e Arbol de

objetivos y un arbol de|obstante, en dicho documento: problemas

problemas e incluso con un |a)No existe una secuencia ldgica de (Programacion

documento de diagndstico, | las causas y efectos del problema, 2020)

este no cumple con describir | aunque si se caracteriza de forma|e Diagnostico

clara y detalladamente las|general; (Programacién

causas U consecuencias del |b)Se cuantifica y caracteriza a la 2020).

problema publico que atiende | poblacién que presenta el problema,

el programa. Es necesario que | esto es, tanto a las instituciones de

el programa desarrolle una|educacion Media Superior como a la

argumentacion  soélida  y|matricula del ciclo escolar 2018-

respaldada en informacion | 2019,

replicable la manera en que | c)Pese a que se menciona de forma

las causas contribuyen, para | general en una tabla el nimero de

el caso concreto del estado de | municipios atendidos con al menos

Oaxaca, a la existencia del|un plantel de Educacion Media

problema publico. Del mismo | Superior (EMS) por grado de

modo, si bien el diagndstico | marginacion, no se ubica

refiere a la cobertura de la|regionalmente Ia distribucién de los

educacion media superior en | planteles;

la entidad, no presenta la|d)No se menciona el plazo de

cuantificacion y|revision u/o actualizacién de la

caracterizacién de la | informacion, pese a que se puede

poblacién o area de enfoque | deducir que es acorde al ciclo

que presenta el problema.|escolar.

Ademas, el diagndstico no

cuenta con la ubicacion

territorial, desagregando por

municipio, de la poblacion

que presenta el problema.

Presentar la informacion con

este nivel de detalle es clave

en un estado con tan amplias

disparidades territoriales.
Variacion Positiva

Justificaciéon

Pese a que los criterios utilizados en los niveles de respuesta de la evaluacion 2017 son
distintos a los niveles 2019, y por tanto, no seria comparable en cuanto a niveles, dado
que la pregunta es exactamente igual a la considerada en 2017, |a variacion se considera
positiva dado que se paso de una respuesta negativa a una afirmativa, pues el diagnostico
mejoro respecto al considerado anteriormente, conteniendo al menos un elemento de los
aspectos evaluados en la pregunta.

Recomenda
ciones

Estructurar el documento de diagndstico conforme los apartados del documento
"Aspectos a considerar para la elaboracion del diagnéstico de los programas
presupuestarios de nueva creacidon o con cambios sustanciales que se propongan incluir
en la Estructura Programatica del Presupuesto de Egresos de la Federacion" emitido por
CONEVAL, disponible en:
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Oficio_VQZ.SE 164.19 pdf
Vincular el Diagnéstico con el programa "Formacion con Calidad en la Educacién Media
Superior", pues en el documento Unicamente se menciona al programa 200 “Ampliacién
para la cobertura de Educacion Media Superior”.




Elemento
ASM

Notas u

2017 2019 .
observaciones
Reformular el documento de Diagnostico considerando los apartados minimos
que estipula CONEVAL.

Estipular claramente en el documento de Diagnostico las causas y efectos del
problema, justificando suinterrelacion y caracterizando por lo menos brevemente
cada aspecto.

Desagregar las cifras de cada subsistema, planteles, matricula y absorcion por
region.

Mencionar el plazo de revisidn/actualizacién de los datos (planteles por
subsistema, matricula).
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Elemento NGBS L

observaciones

Pregunta 3. ¢Existe justificacion tedrica o empirica documentada que
sustente el tipo de intervencién que el programa lleva a cabo?

Nivel 1 Existe justificacién tedrica o empirica | El programa cuenta con una justificacion
documentada que sustente el tipo de|tedrica o empirica documentada que
intervencién o acciones que el Programa | sustente el tipo de intervencion que el
lleva a cabo en la poblacién o area de | programa lleva a cabo en la poblacién
enfoque objetivo, y | objetivo, y
La justificacion tedrica o empirica|la justificacion tedrica o empirica
documentada no es consistente con el | documentada no es consistente con el
diagndstico del Programa. diagnostico del problema.

Nivel 2 Existe justificacién tedrica o empirica | El programa cuenta con una justificacion
documentada que sustente el tipo de|tedrica o empirica documentada que
intervencién o acciones que el Programa | sustente el tipo de intervencion que el
lleva a cabo en Ia poblacidn o area de | programa lleva a cabo en la poblacién
enfoque objetivg, y | objetivo, y
La justificacion tedrica o empirica|la justificacion tedrica o empirica
documentada es consistente con el|documentada es consistente con el
diagnodstico del Programa. diagndstico del problema.

Nivel 3 Existe justificacion tedrica o empirica | El programa cuenta con una justificacion
documentada que sustente el tipo de|tedrica o empirica documentada que
intervencién o acciones que el Programa | sustente el tipo de intervencion que el
lleva a cabo en Ia poblacidn o area de | programa lleva a cabo en la poblacién
enfoque objetivg, y | objetivo, y
La justificacion tedrica o empirica|La justificacion teérica o empirica
documentada se incluye como tal en el | documentada es consistente con el
diagndstico del Programa, o esta|diagnodstico del problema, y
justificacién es consistente con el | Existe(n)  evidencia(s) (nacional o
diagnostico del Programa, y existe(n)|internacional) de los efectos positivos
evidencia(s) (nacional o internacional) de | atribuibles a los beneficios o los apoyos
los efectos positivos atribuibles a los | otorgados a la poblacién objetivo.

apoyos o componentes o a las acciones
dirigidas a la poblacidn o area de enfoque
objetivo.

Nivel & Existe justificacién tedrica o empirica | El programa cuenta con una justificacion
documentada que sustente el tipo de|tedrica o empirica documentada que
intervencién o acciones que el Programa | sustente el tipo de intervencion que el
lleva a cabo en Ia poblacidn o area de | programa lleva a cabo en la poblacidon
enfoque objetivg, y | objetivo, y
La justificacion tedrica o empirica|La justificacion teérica o empirica
documentada se incluye como tal en el | documentada es consistente con el
diagndstico del programa, y | diagnostico del problema, y
Existe(n) evidencia(s) (nacional o | Existe(n) evidencia(s)(nacional 0
internacional) de los efectos positivos | internacional) de los efectos positivos
atribuibles a los apoyos o componentes o | atribuibles a los beneficios o los apoyos
a las acciones dirigidas a la poblacién o | otorgados a la poblacion objetivo, y
area de enfoque objetivo Existe(n) evidencia(s)(nacional 0
internacional) de que la intervencion es




Elemento

Notas u

observaciones

mas eficaz para atender la problematica

que otras alternativas.

Respuesta Yy
analisis

No. De acuerdo con la informacion
presentada por el programa, no es
posible identificar que exista una
justificacion tedrica o empirica que
respalde el tipo de intervencion que
se propone. De hecho, tomando
como referencia los Componentes
incluidos en la MIR, dada la
ambigledad de su redaccién no
queda clara la intervencién que el
programa propone (Componente 1:

Servicios para la calidad
proporcionados, Componente 2:
Acciones de gestion para la
formacion con calidad

implementados).

La ausencia de una justificacion
tedrica o empirica representa un area
de mejora indiscutible para el
programa. Es necesario que el
programa se dé a la tarea de
documentar experiencias nacionales
o0 internacionales que hayan tratado
de atender el mismo problema
publico. De ahi pueden surgir
alternativas que deben analizarse ala
luz del contexto especifico de la
entidad para ver la posibilidad de
replicarlas e incluirlas como parte de
los Componentes del programa.”

Si. Si  bien las intervenciones
encaminadas a elevar la calidad
educativa estan estrechamente

relacionadas con el contexto de la
sociedad a la que va dirigida, y el
concepto mismo de "Calidad" ha
evolucionado, principalmente en las
Ultimas décadas, hay elementos
comunes que se identifican como
indispensables para una intervencién
encaminada al fortalecimiento de Ia
calidad educativa. De acuerdo al
Instituto Nacional para la Evaluacion
de la Educacién (INEE), un sistema
educativo de calidad es aquel que:

e Establece un curriculo
adecuado a las necesidades
individuales de los alumnos
(pertinencia) y a las de la
sociedad; no solo una mayor
productividad econdmica, sino
también la democracia politica,
el respeto a los derechos
humanos, el desarrollo de la
ciencia, el cuidado del
ambiente y la preservacién y
enriquecimiento de la
diversidad cultural (relevancia)

e LlLogra que la mas alta
proporcion posible de
destinatarios acceda a Ia

escuela, permanezca en ella
hasta el final del trayecto
previsto y egrese alcanzando
los objetivos de aprendizaje
(eficacia interna y externa).

e (onsigue que los aprendizajes
logrados por los alumnos sean
asimilados en forma duradera.
Cuenta con los recursos
humanos y materiales
necesarios (suficiencia) y los
aprovecha de la mejor manera,

-INEE (2018).
Gaceta de la Politica
Nacional de
Evaluacién

Educativa, num. 10
(marzo-Junio)

-INEE (2018)
Informe de
supervision de la
evaluacion del
desempefio

docente en

educacién basica y
media superior, en
el ciclo escolar
2017-2018.
Meéxico.

VVasquez Tasayco,
Alberto (2013).
Calidad y calidad
educativa, en
Investigacion
Educativa, vol. 17,
N° 2, p. 49-71, julio-
diciembre 2013
Peru.

https://www.inee.e
du.mx/publicacion
es



https://www.inee.edu.mx/publicaciones
https://www.inee.edu.mx/publicaciones
https://www.inee.edu.mx/publicaciones

Elemento NGBS L

observaciones

evitando despilfarros y
derroches (eficiencia).

e (Considera la desigual situacion
de alumnos y familias, de las
comunidades en que viven y
de las escuelas mismas, y
ofrece apoyos a quienes lo
requieren (equidad) (INEE,
2018)

Por otra parte, la evaluacién es un
proceso fundamental para identificar
avances o retrocesos en los esfuerzos
por una mejor calidad. La evaluacion
del Desempefio docente tiene como
principal objetivo contribuir a elevar la
calidad educativa (INEE, 2018). De
hecho, el Estado Mexicano ha puesto
particular empefio en la Ultima década
en evaluar tanto el desempefio
docente, como el desempefio
académico de los estudiantes, esto
ultimo a través de la aplicacion de
pruebas estandarizadas que buscan
medir los conocimientos minimos en
materias como matematicas,
comprensién lectora y Ciencias

El punto sobre las intervenciones sobre
como incentivar la calidad educativa es
vasto, se cuenta con amplia bibliografia
y elementos de analisis, por lo que se
integran algunas sugerencias de
lecturas para profundizar en el tema.

En conclusién, hay elementos tedricos
y practicas exitosas de intervencion
que sustentan directa o indirectamente
los componentes del programa
analizado, e incluso otros elementos
que, de integrarse al programa, podrian
coadyuvar al Propdsito del mismo.

Variacion No aplica

Justificacion | Pregunta abierta




Notas u
Elemento .
observaciones
Recomendaci | Profundizar respecto a la fundamentacién tedrica que sustenta el programa, considerando
ones retomar elementos que coadyuven con el Propadsito, a fin de analizar los componentes en futuras
revisiones del programa
ASM

Incorporar en el documento de Diagnostico, la justificacién tedrica que sustenta la intervencién
que el programa lleva a cabo.
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Contribucionalas

2 metas y objetivos
estatales y
sectoriales




Elemento

Notas u

observaciones

Pregunta

L ¢El propdsito del programa esta vinculado con los objetivos
del programa sectorial, especial

considerando que?

institucional o estatal

a) Existen conceptos comunes entre el Propésito y los
objetivos del programa sectorial, especial o institucional, por

ejemplo, poblacion objetivo.

b) El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s)
de la(s) meta(s) de alguno(s) de los objetivos del programa
sectorial, especial o institucional.

Nivel 1

El programa cuenta con un
documento en el que se establece
la relacién con objetivo(s) del plan
sectorial, especial o institucional, y
No es posible  determinar
vinculacién con los aspectos
establecidos en la pregunta.

El programa cuenta con un
documento en el que se establece
la relacién del Propdsito con los
objetivos del programa sectorial,
especial, institucional o estatal, y
No es posible determinar
vinculacion  con  los  aspectos
establecidos en la pregunta.

Nivel 2

El programa cuenta con un
documento en el que se establece
la relacién con objetivo(s) del plan
sectorial, especial o institucional; y
Es posible determinar vinculacion
con uno de los aspectos
establecidos en la pregunta.

El programa cuenta con un
documento en el que se establece
la relacién del Propdsito con los
objetivo(s) del programa sectorial,
especial, institucional o estatal, y
Es posible determinar vinculacion
con uno de los aspectos
establecidos en la pregunta.

Nivel 3

El programa cuenta con un
documento en el que se establece
la relacién con objetivo (s) del plan
sectorial, especial o institucional, y
Es posible determinar vinculacién
con todos los aspectos
establecidos en la pregunta.

El programa cuenta con un
documento en el que se establece
la relacién del Propdsito con los
objetivos del programa sectorial,
especial, institucional o estatal, y
Es posible determinar vinculacién
con todos los aspectos
establecidos en la pregunta.

Pese a que 13
redaccion y
numeracion de 1Ia
pregunta varia
respecto a 2017,

pues en dicho afio
era:

"5.En virtud de que el
fin del Programa esta
vinculado a alguno(s)
de los cinco Ejes de
Gobierno del Plan
Estatal de Desarrollo
vigente, a través del
plan sectorial 0 a un
programa especial o
institucional:

a) ¢Existen
conceptos comunes
entre el propdsito y
los  objetivos del

programa sectorial,
especial 0
institucional, por

ejemplo: poblacion o
area de enfoque
objetivo?

b) ¢El logro del
proposito  aporta  al
cumplimiento de
alguna(s) de la(s)
meta(s) y de
alguno(s) de los

objetivos del
programa sectorial,
especial 0

institucional?"




Elemento

Notas u

observaciones

Nivel &4

El programa cuenta con un
documento en el que se establece
la relacién con objetivo(s) del plan
sectorial, especial o institucional, y
Es posible determinar vinculacién
con todos los aspectos
establecidos en la pregunta, Yy
El logro del propdsito es suficiente
para el cumplimiento de alguna(s)

El programa cuenta con un
documento en el que se establece
la relacion del Propésito con los
objetivo(s) del programa sectorial,
especial, institucional o estatal, y
Es posible determinar vinculacion
con todos los aspectos
establecidos en la pregunta, y
El logro del Propésito es suficiente

Lo que se evaluaba
en 2017 era |la
alineacion del
Propdsito, por lo que
si se considera que
existe concordancia
en la pregunta para
2019 y se realiza el

de la(s) meta(s) de alguno(s) de los | para el cumplimiento de alguna(s) | comparativo de la
objetivos del plan sectorial, especial | de la(s) meta(s) de alguno(s) de los | evaluacién.
o institucional. objetivos del programa sectorial,
especial, institucional o estatal.

Respuesta y|Si. El programa cuenta con un |Si. El Propésito (Los planteles | Fuentes:

analisis documento en el que refiere la|de Educacién media superior
alineacion con el Plan Estatal de | ofrecen educacién de calidad) | ® PED 2016-
Desarrollo 2016-2022 (PED), | del Programa, estd vinculado 2022
especificamente con el Eje 1|con el eje "Oaxaca Incluyente | * Plan .
"Oaxaca incluyente con |con el Desarrollo Social" del Estratggmo
desarrollo social" en su Objetivo | Plan  Estatal de Desarrollo Sectorlg[ i
2 "Proporcionar a las y los|2016-2022, objetivo 2 del Educacion-
estudiantes una formacion |apartado Educacion Media 2016-202¢
educativa integral y de calidad, | Superior, que a la letra dice:|*® Plan .
que favorezca conocimientos, | "Proporcionar a las y los Estratggmo
habilidades y actitudes, de |estudiantes una formacion SECtOFI?[ -
acuerdo con el contexto social y | educativa integral y de calidad, Educacion-,
laboral". Considerando que el |que favorezca conocimientos, Subsecf[(,)r
Propdsito del programa es que | habilidades y actitudes, de Edu;amon
"los estudiantes de educacién |acuerdo con el contexto socialy Med|§
media superior reciben | laboral", asi como al objetivo 2 Superior,
educacion de calidad", es|del Plan Estratégico Sectorial - 2016'20,22}.
posible identificar como | Educacién-  del  subsector|*® MIR (inicial,
concepto comun entre el|Educacion Media Superior, 2920), )
Propdsito y el PED la educacién | "Elevar  la  calidad de la|® Diagnostico

de calidad.

Educacion Media Superior para
el logro de perfil de egreso y
favorecer la inclusion en los
ambitos profesional u/o
laboral, formando ciudadanos
competentes y capaces de

construir sus proyectos de
vida.”
El concepto comun es Ia

educacion de calidad, tanto en
el objetivo PED como en el
PES-Educacion.

El logro del proposito coadyuva

(Programacion
2020)

€0
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Elemento

Notas u

observaciones

al logro de la meta del indicador
de impacto "Abandono escolar
en Media Superior" estipulado
en el PES-Educacién

Variacién

Positiva

Justificacion

Se transité del nivel 2 en 2017, a nivel 3 en 2019 debido a que el propésito no solo esta
vinculado a los objetivos del PED, sino tambien a objetivos del Plan Estratégico
Sectorial -Educacion-.

Recomendaci | Adecuar alineacion del diagnéstico con la informacion del programa 132.
ones
ASM En el documento de Diagndéstico, alinear los elementos del programa 132, pues se

muestra 1a alineacion con componentes del programa "Ampliacion para la cobertura
de Educacion Media Superior"

TS
%




Elemento

Pregunta

2017

2019

5. ¢Con cudles metas, objetivos, o estrategias transversales del
Plan Estatal de Desarrollo vigente, plan sectorial, especial o
institucional esta relacionado el programa?

Especificaciones

En la respuesta se
debera incluir los
objetivos, estrategias y
lineas de accion del Plan
Estatal de Desarrollo
vigente relacionados y
sefalar por que se
considera que estan
relacionados.

Las fuentes de
informaciéon minimas a
utilizar deben ser el Plan
Estatal de Desarrollo
vigente, el o los planes
sectoriales, especiales o
institucionales
relacionados con el
Programa, la MIR vigente
o documentos
normativos o
institucionales del
Programa.

No procede valoracién cuantitativa.

5.1 En la respuesta se deben incluir las
metas estatales, objetivos y estrategias
transversales del Plan Estatal de Desarrollo
vigente y sefalar por que se considera que
estan vinculados.

5.2. Las fuentes de informacién minimas a
utilizar deben ser el Plan Estatal de
Desarrollo vigente, el o los programas
sectoriales, especiales, institucionales y/o
nacionales relacionados con el programa, la
MIR, las ROP y/o documento normativo.
5.3. La respuesta a esta pregunta debe ser
consistente con las respuestas de las
preguntas 4.

Notas u
observaciones




Elemento 2017

Respuesta y Con base en el PED y el
analisis diagnostico del
programa, es posible
sefalar que el objetivo
del programa esta
vinculado con el Objetivo
2 "Proporcionar alas y
los estudiantes una
formacion educativa
integral y de calidad, que
favorezca
conocimientos,
habilidades y actitudes,
de acuerdo con el
contexto social y laboral",
a traves de sus
Estrategias 2.1. Actualizar
los planes y programas
de estudio de Educacién
Media Superior con un
enfoque basado en
competencias que
permita el maximo
aprovechamiento escolar
de los educandos, y
facilite su permanencia,
terminacion y formacion
oportung, Estrategia 2.2
Fortalecer la
actualizacién y
profesionalizacion
docente y directiva y
Estrategia 2.3 Facilitar Ia
insercion laboral de la
juventud mediante
esquemas flexibles para
la acreditacion y
certificacion de
competencias. El vinculo
esta precisamente en el
enfasis que tiene el
programa, de acuerdo
con su diagnéstico, en
fomentar la educacion de
calidad en el nivel medio
superior dentro del
estado.

2019

El programa Formacion con Calidad en la

Educacion Media Superior esta alineado al
objetivo "2. Elevar la calidad de Ia Educacion
Media superior para el logro del perfil de
egreso y favorecer la inclusion en los
ambitos profesional u/o laboral, formando
ciudadanos competentes y capaces de
construir sus proyectos de vida" del Plan
Estratégico Sectorial -Educacion-, el cual, a
su vez, esta alineado al Objetivo 2 del eje
Oaxaca Incluyente con el Desarrollo Social
del PED 2016-2022, "Proporcionaralasy
los estudiantes una formacion educativa
integral y de calidad, que favorezca
conocimientos, habilidades y actitudes, de
acuerdo con el contexto social y laboral", a
traves de Ias siguientes estrategias:

2.1. Actualizar los planes y programas de
estudio de Educacién Media Superior con
un enfoque basado en competencias que
permita el maximo aprovechamiento
escolar de los educandos, y facilite su
permanencia, terminacion y formacion
oportuna,

2.2 Fortalecer la actualizacion y
profesionalizacién docente y directiva; y
2.3 Facilitar la insercion laboral de la
juventud mediante esquemas flexibles para
la acreditacion y certificacion de
competencias.

Respecto a las estrategias transversales, se
vincula con:

-Pueblos indigenas

Objetivo 3: Fortalecer la cultura y lenguas
indigenas y afromexicana por medio de
politicas y acciones a favor de la identidad
cultural y el didlogo intercultural con los
diversos actores de la sociedad oaxaquefia.
Estrategia 3.1: Promover y difundir el
respeto a la diversidad cultural e impulsar Ia
revalorizacion de costumbres y tradiciones
indigenas de la entidad.

Lineas de accion:

« Impulsar con las instituciones,
organizaciones civiles y educativas, foros y
talleres para preservar y fortalecer la cultura
y lengua materna de las comunidades y
pueblos indigenas.

« Incentivar Ia publicacion de textos
didacticos y de divulgacion para la
conservacion, revalorizacion y desarrollo de
las lenguas indigenas.

Notas u

observaciones

Fuentes:
PED 2016-
2022

Plan
Estrategico
Sectorial -
Educacién-
2016-2022
MIR (inicial,
2020)
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Elemento 2017 2019 Notas u
observaciones

- Proteccidn de los Derechos de NNA
Objetivo 3: Garantizar el acceso de la nifiez
y adolescencia de Oaxaca al ejercicio de sus
derechos relacionados con el desarrollo.
Estrategia 3.1: Asegurar el acceso,
permanencia, conclusion oportuna y el
aprendizaje efectivo de nifias, nifios y
adolescentes en todos los niveles
educativos del estado.

Linea de accion:

« Impulsar acciones a nivel estatal y
municipal que garanticen a la nifiez y la
adolescencia su ingreso, permanencia,
conclusién oportuna y aprendizaje a lo largo
de su Educacién Basica.

-lgualdad de Género

Objetivo 1: Alcanzar la igualdad sustantiva
entre mujeres y hombres en Oaxaca.
Estrategia 1.1: Transversalizar la perspectiva
de género en la Administracién Publica
Estatal.

« Generar un cambio cultural, social e
institucional armonioso por el respeto de los
derechos humanos de las mujeres.

« Fomentar la desarticulacion de los
patrones culturales patriarcales,
discriminatorios y violentos, y del
predominio de la cultura del privilegio para
los hombres.

«Ejecutar politicas intersectoriales para la
igualdad entre mujeres y hombres que
promuevan la participacion, incorporacion y
el desarrollo de las mujeres en actividades
sociales, politicas, economicas, civicas,
educativas, academicas, productivas,
cientificas, tecnologicas, laborales,
deportivas, de salud, de creacion artistica y
culturales.

Asimismo, se vincula con las metas de los
indicadores estratégicos:

-Eficiencia terminal en EMS

-Abandono escolar en EMS (Desercién
escolar en EMS)

Variacion No aplica
Justificacion Al ser una pregunta sin nivel, la comparacién y/o variacion, no aplica.

Recomendacione | Una vez que se cuente con los Planes Institucionales que competan a Educacion Media

S Superior, se debera hacer la alineacién del programa con éstos, y mostrarlo en la
alineacion del Diagnostico.
ASM No aplica
€0




Elemento

Pregunta

2017

2019

6. ¢Como esta vinculado el propdsito del programa con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible o la Agenda de Desarrollo Post

2015 y/o0 Agenda 20307

Especificaciones

En la respuesta se debe
identificar 'y justificar la
vinculacion y la contribucion
entre el Programa y los ODS
de acuerdo a lo siguiente:
+0DS

+Meta 0DS
+Descripcién de la
contribucién o aportacién del
Programa a la meta del ODS.
Las fuentes de informacion
minimas a utilizar deben ser la
MIR vigente, documentos
normativos o institucionales
del Programa, asi como los
ODS y sus metas.

del

No procede valoracién cuantitativa.
6.1. En la respuesta se debe definir y
justificar la vinculacién entre el
programa y los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, o la Agenda de Desarrollo

Post 2015 de acuerdo con las
siguientes definiciones:
a) Directa: El logro del Propésito es

suficiente para el cumplimiento de al
menos uno de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible, o Ia Agenda de
Desarrollo Post 2015.
b) Indirecta: El logro del Propdsito
aporta al cumplimiento de al menos
uno de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible o Ia Agenda de Desarrollo
Post 2015.
) Inexistente: El logro del Propdsito no
aporta al cumplimiento de al menos

uno de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible o Ia Agenda de Desarrollo
Post 2015.
62. Las fuentes de informacion

minimas a utilizar deben ser MIR, ROP
y/o documento normativo 4 de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible o Ia
Agenda de Desarrollo Post 2015.
6.3. La respuesta de esta pregunta
debe ser consistente con las
respuestas de las preguntas 4, 5 y 29.

Notas u
observaciones

€0
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Notas u
observaciones

Elemento 2017

Respuesta
analisis

y

De acuerdo con la MIR del
programa, el propdsito es que
“los jovenes reciben una
educacion integral y de
calidad que les permite
integrarse con mayor facilidad
al  nivel superior y/o
productive". Por su parte,
dentro de los ODS el Objetivo
relacionado es el Objetivo &
"Garantizar una educacién
inclusiva, equitativa y de
calidad y promover
oportunidades de aprendizaje
durante toda la vida para
todos".

es "Los planteles de Educacion Media
Superior ofrecen educacion de
calidad", existe vinculacion con el ODS
4 Educacion de calidad: "Garantizar
una educacion inclusiva, equitativa y
de calidad y promover oportunidades
de aprendizaje durante toda la vida
para todos". La vinculacion es
indirecta, puesto que el logro del
proposito del programa aporta al
cumplimiento de al menos este ODS,
impactando especificamente en las
siguientes metas del Objetivo:
4.3 De aquia 2030, asegurar el acceso
igualitario de todos los hombres y las
mujeres 3 una formacion técnica,
profesional y superior de calidad,
incluida la ensefianza universitaria.
47 De aqui a 2030, asegurar gue
todos los alumnos adquieran los
conocimientos tedricos y practicos
necesarios para promover el desarrollo
sostenible, entre otras cosas mediante
la educacion para el desarrollo
sostenible 4y los estilos de vida
sostenibles, los derechos humanos, |a
igualdad de género, la promocién de
una cultura de paz y no violencia, la
ciudadania mundial y la valoracién de
la diversidad cultural y la contribucién
de la cultura al desarrollo sostenible.
Lc De aqui a 2030, aumentar
considerablemente la oferta de
docentes calificados, incluso mediante
la cooperacion internacional para la
formacion de docentes en los paises en
desarrollo, especialmente los paises
menos adelantados y los pequefios
Estados insulares en desarrollo.

Puesto que el propdsito del programa

Fuentes:

e MR
(Programac
i6n 2020)

e hitps://ww
w.un.org/s
ustainabled
evelopment
/es/educati
on/

Variacién

No aplica

Justificacion

Al ser una pregunta sin nivel, la comparacién y/o variacion, no aplica.

ASM

Integrar la vinculacién del programa con el ODS que competa en el documento de

diagnostico.
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Elemento

2017 2019

Notas u

observaciones

Pregunta

7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en

documentos oficiales y/o en el diagndstico del problema y
cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:
a. Unidad de medida.

b. Estan cuantificadas.

c. Metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacian.
d. Se define un plazo para su revisién y actualizacién.
e. Existe evidencia de que el Pp utiliza las definiciones para su
planeacion.

f. Las definiciones de poblacion o area de enfoque potencial,
objetivo y atendida son consistentes entre si de acuerdo con la

MML

Nivel 1

Las definiciones cumplen
con una o dos de las
caracteristicas
establecidas.

El programa tiene definidas las
poblaciones (potencial y objetivo), y
Las definiciones no cumplen con las
caracteristicas establecidas.

Nivel 2

Las definiciones cumplen
con tres o cuatro de las
caracteristicas
establecidas.

El programa tiene definidas las
poblaciones (potencial y objetiva), y
Las definiciones cumplen de 1 a 3 de
|as caracteristicas establecidas.

Nivel 3

Las definiciones cumplen
con cinco de las
caracteristicas
establecidas

El programa tiene definidas las
poblaciones (potencial y objetivo), y
Las definiciones cumplen de 4 a 5 de
las caracteristicas establecidas.

Nivel 4

Las definiciones cumplen
con todas las
caracteristicas
establecidas.

El programa tiene definidas las
poblaciones (potencial y objetivo), y
Las definiciones cumplen con todas
las caracteristicas establecidas, y
Existe evidencia de que el programa
actualiza (segun su metodologia) y

Diferencia en

niveles de Ia
pregunta en
2017 vs 2019.

utiliza las definiciones para su
planeacion.
€0
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Notas u

Elemento 2017 2019 .
observaciones
Respuesta y|No. De acuerdo con la|Si.Eneldocumento de diagnéstico, se | Fuentes:
analisis informacion entregada por | integra  informacion  sobre  la | Diagndstico

el programa, no fue|poblacion potencial y objetivo del|(Programacion
identificado un documento | programa, esto es, los subsistemas de | 2020)

en el que estén definidas y | Educacion Media Superior, aungue | piR
cuantificadas las | no se define textualmente a los tipos (Programacion
poblaciones potencial y|de poblaciones. 2020)
objetivo del programa. En |Se establece la unidad de medida, '
consecuencia, no se tiene |siendo numero de planteles por
evidencia de que exista|subsistema y la matriculg,
una metodologia ni un|presentando una tabla donde se >
plazo para su | cuantifican dichos planteles para el | Educacion-
actualizacion. ciclo escolar 2018-2019. | 2016-2022
No obstante, no se cuenta con una |Plan
metodologia, ni se citan las fuentes de | Estratégico
informacion. No se establece el plazo | Sectorial -
para la actualizacién de los datos (aun | Educacion-,
cuando se entiende que las cifras se | gybsector
obtienen acorde al ciclo escolar).

No se encontrd evidencia
convincente que demuestre que se
utilizan las definiciones para Ia
planeacion.

Respecto a la consistencia en las
definiciones con la MML, es necesario
puntualizar tanto los criterios de
seleccion en las definiciones, como
las definiciones mismas en el
documento de diagndstico, y que el
dato coincida con el estipulado en la
MIR.

Por su parte, en Ia MIR se establece a
los planteles certificados en el Padron
de Buena Calidad, con un total de 638
planteles, no obstante, esta cifra
corresponde a los planteles publicos
de EMS, pero no todos estan
certificados en el Padroén.

Plan
Estratégico
Sectorial -

Educacién
Media Superior,
2016-2022.

Variacién Positiva

Justificacién En el diagndstico se integrd la cuantificacién y unidad de medida de la poblacion
potencial y objetivo. En 2017, |a respuesta fue negativa.

Recomendaciones |Integrar y/o puntualizar en el diagnéstico la informacién faltante respecto a
poblacién potencial y objetivo; asimismo, revisar los criterios de la seleccion de Ia
poblacién potencial, pues en la MIR se estipulé como poblacion potencial a los
planteles certificados en el padrén de buena calidad, con una cifra de 638, mientras
que en el diagnostico se lee que, hasta 2017, solo 61 planteles de EMS en Ia entidad
estan inscritos en el Padrén de Buena Calidad del Sistema Nacional de Educacion
Media Superior.
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Elemento 2017 2019 .
observaciones

ASM Establecer el apartado de "Poblacién potencial y poblacién objetivo" dentro del
diagnostico, donde se explique la metodologia de cuantificacién y fuentes de
informacién de la informacion.

Homogeneizar en la MIR y el Diagnéstico, |a cifra de poblacion potencial, revisando
si son planteles certificados en el padron de buena calidad (como aparece en la MIR)
o planteles de EMS de sostenimiento estatal, por ejemplo, y de ser necesario, corregir
definicién en la MIR.

TS
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Elemento 2017 2019 NEEBIL
observaciones
Pregunta 8. ¢El programa cuenta con informacién sistematizada que | Pregunta no
permite conocer la demanda total de apoyos y las caracteristicas | incluida en Ia
de los solicitantes? (socioeconémicas en el caso de personas |evaluacién 2017.
fisicas y especificas en el caso de personas morales)
Nivel 1 No aplica El programa cuenta con informacién
sistematizada, pero eésta no permite
conocer la demanda total de apoyos ni las
caracteristicas de los solicitantes.
Nivel 2 No aplica El programa cuenta con informacion
sistematizada que permite conocer la
demanda total de apoyos, pero no las
caracteristicas de los solicitantes.
Nivel 3 No aplica El programa cuenta con informacién
sistematizada que permite conocer la
demanda total de apoyos y las
caracteristicas de los solicitantes.
Nivel 4 No aplica
El programa cuenta con informacion
sistematizada que permite conocer la
demanda total de apoyos y las
caracteristicas de los  solicitantes.
Existe evidencia de que la informacion
sistematizada es vélida, es decir, se utiliza
como fuente de informacién Unica de la
demanda total de apoyos.
Respuesta y|No aplica No. No se cuenta con informacién que | Informacion
analisis permita conocer la demanda de apoyos y | consultada en:
las caracteristicas o particularidades de los | https://padronben
solicitantes. eficiarios.oaxaca.g
ob.mx/publico/con
sulta
*Sin embargo, la
busqueda no
genero resultados.
Variacion No aplica
Justificacién | Pregunta no incluida en la evaluacion 2017.
Recomendaci |Se presentdé un cambio en cuanto a la definicion del problema, y por tanto, a la poblacién
ones potencial y objetivo. Dado el cambio en la redaccion del problema, se cambia el enfoque de
poblacién potencial y objetivo, antes eran los jévenes que cursaban la EMS, ahora, las
Instituciones de Educacion Media Superior. Por tanto, se debe adecuar la informacioén, para
integrar datos sobre las caracteristicas de las instituciones de EMS, asi como la demanda
de los componentes del programa por tipo de subsistema.
ASM Elaborar y/o adecuar la informacion para conocer la demanda de apoyos por componente,
incorporando |a informacién del programa al Padrén Unico de Beneficiarios en el sistema
administrado por COPEVAL.



https://padronbeneficiarios.oaxaca.gob.mx/publico/consulta
https://padronbeneficiarios.oaxaca.gob.mx/publico/consulta
https://padronbeneficiarios.oaxaca.gob.mx/publico/consulta
https://padronbeneficiarios.oaxaca.gob.mx/publico/consulta

Elemento

Pregunta

2017

2019

su poblacion objetivo? En caso de contar con estos,
especifique cuales y qué informacion utiliza para

9. ¢El programa cuenta con mecanismos para identificar

Notas u
observaciones

Pregunta no

incluida en la
evaluacién 2017.

hacerlo.
Especificaciones | No aplica No procede Vvaloracién cuantitativa.
Q.1En Ia respuesta se debe describir y
valorar, de manera resumida, la
metodologia de focalizacién y las fuentes
de informacioén.
9.2 Las fuentes de informacién minimas a
utilizar deben ser documentos oficiales.
9.3 Larespuesta a esta pregunta debe ser
consistente con las respuestas de las
preguntas 7,10,11y13.
Respuesta u | No aplica Si. Su poblacién objetivo, de acuerdoasu [e  Arbol de
analisis arbol de problemas y Diagndéstico, son las problemas
Instituciones de  Educacién  Media (Programacién
Superior en el estado, especificamente los 2020)
subsistemas descentralizados del|e Diagnostico
Gobierno Estatal, siendo mas que un (Programacién
mecanismo para su identificacion, el 2020)
cumplimiento de una caracteristica -esto|e  Plan
es, pertenecer a un subsistema del Estratégico
Gobierno del Estado-. Sectorial -
Educacién-,
Subsector
Educacion
Media
Superior,
2016-2022.
e MIR
(Programacién
2020)
Variacion No aplica

Justificacion

Pregunta no incluida en la evaluacién 2017.

Recomendaciones

Desarrollar 1a metodologia de identificacion de poblacién, que incluya
cuantificacion. Citar las fuentes de informacion de donde se toman los datos para
la seleccidn de |a poblacién obijetivo.

ASM

Documentar el mecanismo, metodologia o criterio que se utiliza para Ia
identificacion de la poblacion objetivo, esto puede incluirse como parte del
diagnostico, mencionar las fuentes de informacion.

TS
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Notas u

observaciones

€9

Pregunta 10. ¢El programa cuenta con una estrategia de cobertura | Diferencias en
documentada para atender a su poblacion objetivo con |incisos de Ia
Ias siguientes caracteristicas? pregunta 2017
a. Incluye Ia definicién de la poblacion objetivo. vs 2020:
b. Especifica metas de cobertura anual. 2017
c. Abarca un horizonte de mediano y largo plazo. a) Considera el
d. Es congruente con el disefio y el diagndstico del | presupuesto
programa. que requiere el
e. Define el momento en el tiempo en que convergeran | Programa para
las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo. | atender a su
f. Con el disefio actual del Pp es posible alcanzar las | poblacion o
metas de cobertura definidas. area de
Nivel 1 La estrategia de cobertura|La estrategia de cobertura|enfoque
cuenta con una de las|cuenta con una de las|objetivoenlos
caracteristicas establecidas. | caracterfsticas establecidas. | Préximos cinco
afios
Nivel 2 La estrategia de cobertura|La estrategia de cobertura
cuenta con dos de las|cuenta con dos de las|2019
caracteristicas establecidas. | caracteristicas establecidas. | 3. Incluye la
definicion de la
Nivel 3 La estrategia de cobertura|La estrategia de cobertura|poblacién
cuenta con tres de las|cuenta con tres de las|objetivo.
caracteristicas establecidas. | caracteristicas establecidas. c. Abarca un
horizonte de
Nivel & La estrategia de cobertura|La estrategia de cobertura|medianoy
cuenta con todas las|cuenta con todas las |largo plazo.
caracteristicas establecidas. | caracteristicas establecidas. d.Es
congruente
con el disefio y
el diagnostico
del programa
(se adiciona
este inciso)
Criterios y
niveles iguales
en ambos
afos.
Respuesta y | No. El programa no cuenta[No. De acuerdo a |Ia
analisis con una estrategia de |informacién proporcionada, el
cobertura documentada | programa no cuenta con una
para cubrir a sus | estrategia de cobertura
poblaciones o areas de|documentada.
enfoque potencial y
objetivo. El primer paso que
debe sequir el programa es
definir y cuantificar ambas
poblaciones. Lo anterior
servira como base para que,
considerando la
€0




Notas u

Elemento 2017 2019 .
observaciones

disponibilidad

presupuestal, pueda
realizarse una estimacién
para el mediano plazo sobre
la ampliacion de I3

cobertura.
Variaciéon Sin variacion
Justificacion El programa sigue sin contar con una estrategia de cobertura documentada.

Recomendaciones | Establecer las metas de cobertura del programa acorde a los componentes
del mismo, en relacién con la demanda de apoyos que requieren las
instituciones de EMS en la entidad.

ASM Disefiar un documento de estrategia de cobertura de las instituciones de
EMS, donde se estipulen metas anuales de por lo menos 5 afios y permita
conocer la demanda de apoyos.
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Elemento

Pregunta

2017

11. ¢Los procedimientos del

2019

programa para la

seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen las
siguientes caracteristicas?

a. Incluyen criterios de elegibilidad claramente
especificados, es decir, no existe ambigiedad en su

redaccion.

b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por
todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Estan difundidos publicamente.
e. Son congruentes con los criterios establecidos para
seleccionar a la poblacién objetivo.

Nivel 1

Los procedimientos para
la seleccion de
destinatarios tienen una
de las caracteristicas
establecidas

Los procedimientos para la
seleccion de beneficiarios y/o
proyectos tienen una de las
caracteristicas establecidas.

Nivel 2

Los procedimientos para
la seleccion de
destinatarios tienen dos
de las caracteristicas
establecidas

Los procedimientos para la
seleccion de beneficiarios y/o
proyectos tienen dos de las
caracteristicas establecidas.

Nivel 3

Los procedimientos para
la seleccion de
destinatarios tienen tres
de las caracteristicas
establecidas

Los procedimientos para la
seleccion de beneficiarios y/o
proyectos tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

Nivel &4

Los procedimientos para
la seleccién de
destinatarios tienen todas
las caracteristicas
establecidas

Los procedimientos para la
seleccién de beneficiarios y/o
proyectos tienen todas las
caracteristicas establecidas.

Notas u

observaciones

En 2019 se
agrega inciso:
e. Son
congruentes con
los criterios
establecidos para
seleccionar a la
poblacion

objetivo.

Respuesta
analisis

y

No. De acuerdo con la
informacion  entregada
por el programa hay
evidencia de que existen
mecanismos para la
rendicién de cuentas y la
transparencia, sin
embargo, no se tiene
conocimiento de coémo
funcionan esos procesos
pues el programa no
cuenta con lineamientos
de operacion.

No. No se cuentan con reglas
de operacién especificas para
el programa. En realidad, la
asignacion de cada
componente -con sus
respectivas actividades-
queda a consideracion y
criterios de las UR
participantes, donde a nivel
interno, se establecen los
criterios de seleccion para
otorgar el bien o servicio.

Variacién

Sin variacién.

Justificacion

El programa continta sin avalar un procedimiento para la seleccién de

beneficiarios o los criterios de elegibilidad para

componentes.

la entrega de los




Elemento 2017 2019 INDIaSI
observaciones

Recomendaciones | Aun cuando se estipula que la poblacion objetivo son planteles, se debe
contar con los criterios que se siguen para poder ser participes de los
componentes del programa, documentando dicho procedimiento, a fin de
estandarizar los criterios de seleccion, independientemente de las UR que
participen en cada componente.

ASM Documentar el procedimiento para la seleccién de beneficiarios y/o
asignacion de los componentes.
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Notas u

observaciones
Pregunta 12. ¢Los procedimientos para recibir, registrar y dar|Pregunta no incluida
tramite a las solicitudes de apoyo cuentan con las|en laevaluacion 2017.
siguientes caracteristicas?
a. Corresponden a las caracteristicas de la poblacién
objetivo.
b. Existen formatos definidos.
c. Estan disponibles para la poblaciéon objetivo.
d. Estan apegados al documento normativo del programa,
siendo claros y sin ambigliiedades.

Elemento 2017 2019

Nivel 1 No aplica El programa cuenta con
procedimientos para recibir, registrar
y dar trdmite a las solicitudes de
apoyo.

Los procedimientos cuentan con una
de las caracteristicas descritas.

Nivel 2 No aplica El programa cuenta con
procedimientos para recibir, registrar
y dar trdmite a las solicitudes de
apoyo. Los procedimientos cuentan
con dos de las caracteristicas
descritas.

Nivel 3 No aplica El programa cuenta con
procedimientos para recibir, registrar
y dar trdmite a las solicitudes de
apoyo. Los procedimientos cuentan
con tres de las caracteristicas
descritas.

Nivel & No aplica El programa cuenta con
procedimientos para recibir, registrar
y dar tramite a las solicitudes de
apoyo.

Los procedimientos cuentan con
todas las caracteristicas descritas.

Respuesta y | No aplica No. Al carecerse de reglas de
analisis operacién o lineamientos claros para
el programa, aunado a la diversidad de
componentes que lo integran, cada
UR decide como asignarlos, si emite o
no convocatoria o el procedimiento
especifico para su entrega.

Variacion No aplica

Justificacién | Pregunta no incluida en la evaluacion 2017.

Recomenda | Establecer los procedimientos para la solicitud de cada componente del programa, a
ciones fin de que se estandaricen los criterios entre las UR participantes.

ASM Emitir reglas de operacion para el programa.

TS
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Padronde
beneficiarios y

¢
enregadesposer




Elemento 2017

2019

Notas u
observaciones

hay evidencia de que
exista un padron que
cuente con las
caracteristicas de la
poblacion o area de
enfoque atendida o
incluya el tipo de apoypg,
de acciones o de
componentes entregados
ni gue cuente con

mecanismos

encontré una base de datos
respecto a los planteles del
subsistema CECYTEO que
han sido beneficiados con el
programa en 2018, se puede
observar que:
Dicha base no cumple con la
informacion minima
requerida al no especificar el
tipo de apoyo otorgado, pues
el programa se integra por

Pregunta 13. ¢Existe informacién que permita conocer quiénes |La pregunta es
reciben los apouyos del programa (padrén de |diferente en
beneficiarios) que..? cuanto a
a. Incluya las caracteristicas de los beneficiarios | redaccion, pero la
establecidas en su documento normativo. | esencia persiste;
b. Incluya el tipo de apoyo otorgado. en 2019, se
c. Esté sistematizada e incluya una clave Unica de |agrega a inciso c)
identificacion por beneficiario que no cambie en el|"e incluya una
tiempo. clave Unica de
d. Cuente con mecanismos documentados para su |identificacion por
depuracién y actualizacion. beneficiario que

Nivel 1 La informacion de Ia no cambie en el
poblacion o 4&rea de|lLa informacién de los|tiempo."
enfoque atendida cumple | beneficiarios cumple con una
con una de las | de las caracteristicas | Criterios y niveles
caracteristicas establecidas. iguales
establecidas.

Nivel 2 La informacion de la
poblacién o 4drea de|lLa informacién de los
enfoque atendida cumple | beneficiarios cumple con dos
con dos de las | de las caracteristicas
caracteristicas establecidas.
establecidas.

Nivel 3 La informacion de Ia
poblacion o area de|lLa informacién de los
enfoque atendida cumple | beneficiarios cumple con tres
con tres de las | de las caracteristicas
caracteristicas establecidas.
establecidas.

Nivel 4 La informacion de Ia
poblacion o area de|lLa informacién de los
enfoque atendida cumple | beneficiarios cumple con
con todas las|todas las  caracteristicas
caracteristicas establecidas.
establecidas.

Respuesta y|No. De acuerdo con la|No. Pese a que dentro de la

analisis informacion disponible no | informacién analizada se

€0
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Elemento 2017 2019 Notas u
observaciones
documentados para su|cinco componentes.
depuracion y|La base solo cuenta con
actualizacion. informacion de una UR de
seis que participan en el
programa, por lo que no se
puede considerar
informacion sustancial para
analizar beneficiarios.
Variacion Sin variacion.

Justificacion

No se cuenta con una base de datos completa que permita conocer quiénes
reciben los apoyos del programa.

Recomendaciones

Enla pagina de COPEVAL, solo aparecen los planteles del Colegio de Estudios
Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Oaxaca, pero la base generada
contiene escasa informacion. Se recomienda integrar a las demas UR que
participan en el programa y ampliar Ia informaciéon mostrada en el padron,
especificando el componente -bien o servicio- con el que se beneficio cada
plantel.

ASM

Integrar la informacion de las UR 122, 515, 563, 506, 508 y 525 al padron de
beneficiarios del programa, asi como especificar el tipo de apouo -
componente- que recibieron.
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Elemento 2017 2019 MasEl
observaciones
Pregunta 14. ¢Los procedimientos para otorgar los apoyos |En 2017 solo se
a los Dbeneficiarios tienen las siguientes |identificd la pregunta:
caracteristicas? "11. Si el Programa
a. Estan estandarizados, es decir, son utilizados | cuenta con
por todas las instancias ejecutoras. mecanismos para la
b. Estan sistematizados. rendicion de cuentas y
c. Estan difundidos publicamente. la transparencia que
d. Estan apegados al documento normativo del | guarda la poblacion o
programa. area de enfoque
e. Son congruentes con los criterios establecidos | atendida, explique el
para seleccionar a la poblacién objetivo. procedimiento  para
Nivel 1 No aplica Los procedimientos para otorgar los |llevarlo a cabo, las
apoyos a los beneficiarios tienen una | variables que mide yla
de las caracteristicas establecidas. temporalidad de las
Nivel 2 Noaplica |Los procedimientos para otorgar los | Mediciones.”, que se
apoyos a los beneficiarios tienen dos | Puede considerar
de las caracteristicas establecidas. similar en cuanto 3 Ia
Nivel 3 No aplica Los procedimientos para otorgar los informacion que se
apoyos a los beneficiarios tienen tres busca evaluar, pero no
de las caracteristicas establecidas. con la espec[ﬂudad
. . que se evalua en
Nivel & Noaplica | Los procedimientos para otorgar los | 2019. Por tanto, esta
apoyos a los beneficiarios tienen | pregunta se considera
todas las caracteristicas establecidas. | como no comparable.
Respuesta u | No aplica No. Al carecerse de un documento | Manuales de
analisis normativo especifico para el programa, | procedimientos de
cada UR decide como asignar los|COBAO, CECYTEO uy
componentes, dependiendo si | CSEIO
internamente cuentan con algun
documento que norme el
procedimiento, pudiendo emitir
convocatorias -como es el caso de la
participacién en algunas actividades
culturales y deportivas- o asignarlos a
ciertos planteles con base en criterios
internos. De las UR participantes,
COBAO, CECYTEO y CSEINO cuentan
con manuales de procedimientos al
interior de sus subsistemas.
Variacion No aplica

Justificacion

Pregunta no incluida en Ia evaluacion 2017.

Recomendaciones

Normar los procedimientos para la entrega de los servicios que otorga el
programa, lo que se puede hacer a través de la generacion de Reglas de
operacion o lineamientos especificos, estandarizando los procedimientos y/o

criterios de asignacién.

ASM

Emitir reglas de operacion para el programa.




Elemento 2017 Notas u

2019 :
observaciones
Pregunta 15. Si el programa recolecta informacion | Pregunta no
socioeconémica de sus beneficiarios, explique el|incluida en Ia
procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que | evaluacion 2017.
mide y la periodicidad de las mediciones.

Especificaciones No aplica. No procede valoracién cuantitativa.
151 En la respuesta se debe
explicar el procedimiento para
recolectar informacion de sus
beneficiarios (caracteristicas
socioeconémicas para personas
fisicas y caracteristicas especificas
para personas morales). Asimismo,
se deben sefialar las variables que
mide y la periodicidad con que se
realizan las mediciones. De manera
adicional, se debe sefialar si se
recolecta informacion de no
beneficiarios con fines de
comparacion con la poblacion
beneficiaria y especificar que tipo
de informacion.

15.2. Las fuentes de informacion
minimas a utilizar deben ser
documentos oficiales, padron de
beneficiarios, bases de datos y/o
sistemas informativos.

15.3. La respuesta a esta pregunta
debe ser consistente con las
respuestas de las preguntas 7, 8,13
y 14

Respuesta y analisis | No aplica. Se ha mencionado que la poblacién | http://snie.sep.
objetivo son los planteles de|gob.mx/
educacién media superior del|-Formatos de
Estado. En términos de informacién | Solicitud de
recolectada, esta se hace como |inscripcion de
parte del quehacer institucional de | IEBO y COBAO.
la CEPPEMS y CGEMSYSCYT, a
traves de la requisicion del Formato
@11, que recolecta informacion
sobre las escuelas y matricula.
Entre la informacion solicitada a
través de este formato, se
encuentra:
e Electricidad en escuelas.
e Existencia de computadoras
para propositos pedagogicos.
e (onexion a internet con
propositos pedagdgicos.
e Infraestructura adaptada para
atender a personas con
discapacidad.

TS
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Elemento 2017 2019 NEEBIL

observaciones

e Materiales adaptados para
atender a las personas con
discapacidad.

e Acceso a servicio de agua
potable.

e Servicios basicos de lavado de
manos (instalacion de agua y
jabdn).

e Sanitarios independientes
(para hombres y mujeres) o
sanitarios mixtos (compartidos
por ambos sexos)

Al interior, cada plantel solicita
informaciéon socioecondmica a sus
estudiantes al inicio de cada ciclo
escolar, a través de formatos
oficiales al momento de inscribirse,
como  son: Nombre,  sexo,
nacionalidad, fecha de nacimiento,
CURP, lugar de nacimiento,
domicilio, municipio en que radica,
nombre del padre, madre o tutor,
ocupacion, tipo de sangre, si se
encuentra inscrito en alguna
institucién de servicios meédicos,
numero de afiliacion, de quién
dependen economicamente Esta
informacion varia dependiendo del
subsistema.

No se recolecta informacion de no
beneficiarios del programa.

Variacion No aplica.

Justificacién Pregunta no incluida en Ia evaluacion 2017.

Recomendaciones | Hacer publicas en los sitos oficiales de las dependencias que se benefician
con el programa, informacion estadistica respecto a los planteles que se han
beneficiado con este, integrando informacion relevante.

ASM Integrar estadisticas basicas de los planteles de educacién media superior en
la pagina web de la CGEMSyYSCyT.
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Elemento

Pregunta

2017 2019

16. ¢Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa
existe una o un grupo de Actividades que..?
a. Estan claramente especificadas, es decir, no existe
ambigiedad en su redaccion.

b. Estan ordenadas de manera cronoldgica.

c. Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es
prescindible para producir los Componentes.

d. Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel
de objetivos los Componentes.

Nivel 1 Las actividades del Programa|Del O al 49% de Ias
cumplen en promedio con un |Actividades cumplen con
valor entre O y menos de 2|todas las caracteristicas
caracteristicas establecidas en la | establecidas en la pregunta.
pregunta

Nivel 2 Las actividades del' Programa Del 50 al 69% de las
cumplen en promedio con un .

Actividades cumplen con
valor entre 2 y menos de 3 I~
o . todas las caracteristicas
caracteristicas establecidas en Ia .
establecidas en la pregunta.
pregunta

Nivel 3 Las actividades del' Programa Del 70 al 84% de las

cumplen en promedio con un .
Actividades cumplen con
valor entre 3 y menos de 35 .
. - todas las caracteristicas
caracteristicas establecidas en Ia .
establecidas en la pregunta.
pregunta

Nivel & Las actividades del Programa|Del 85 al 100% de las
cumplen en promedio con un|Actividades cumplen con
valor entre 3.5 y 4 caracteristicas |todas las  caracteristicas

establecidas en la pregunta establecidas en la pregunta.

Notas u
observaciones
Los criterios de los
niveles son
distintos en 2017
vs 2019, mientras
que en 2017 se
evaluaba con un
valor promedio de

caracteristicas
que cumplian por
actividad

analizada, en
2019 se evalda el
porcentaje de
actividades que
cumplen con
TODAS las

caracteristicas
establecidas en la

pregunta, por
tanto, los niveles
no son

comparables.
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Elemento

Respuesta
y analisis

2017

Si. De acuerdo con la MIR del

programa existe al menos una
Actividad para cada Componente.
No obstante, existen varias
Actividades, para cada uno de los
dos Componentes, que podrian
plantearse como Componentes en
si mismos. Esta idea surge del
hecho de que los Componentes
presentados en la MIR estan
redactados de una manera
ambigua y amplia, en contraste
con algunas Actividades. De
hecho, tal como estan redactadas
no siguen una secuencia légica,
SinO que aparecen COMO acciones
aisladas. Por ejemplo,
considerense las Actividades del
segundo Componente: “Acciones
de gestion administrativa y
financiera” y “Estimulos a Ia
educacion media superior”. Asi
presentadas no se deduce
I6gicamente que sean las
Actividades  necesarias  para
generar el Componente “Acciones
de gestién para la formacion con
calidad implementadas”. Incluso
podrian  considerarse  como
Componentes (con cambios en la
redaccion) y podria pensarse en
Actividades especificas para cada
uno.

2019

De las 17 actividades en total,

integradas en 5 componentes
que conforman la MIR del
programa, 7 cumplen con
todos los aspectos
mencionados en la pregunta,
esto es, el 41.17% del total de
actividades; 41.17% cumplen
con 3 criterios; 11.76%
cumplen con 2 aspectos y
5.88% con un solo aspecto.

Notas u

observaciones

MIR
(Programacién
2020).

Variacion

No aplica.

Justificaci
oén

Los criterios de cada nivel son distintos en 2017 vs 2019, por lo que son no

comparables.

Recomend
aciones

Ver anexo donde se especifican qué actividades no cumplen con alguna de las
caracteristicas mencionadas en la pregunta, el aspecto que no cumple y Ia observacion
sobre el porqué no cumple, para corregir los errores detectados.

ASM

Revisar y corregir las actividades que no cumplen con alguno de los criterios de la

pregunta (ver anexo de revision).
Revisar la l6gica

vertical de

componentes-actividades.

Replantear los supuestos de las actividades, pues en su mayoria, son muy generales.




Elemento

Notas u

observaciones

Los criterios de los

cumplen en promedio con un
valor entre 35 y &4
caracteristicas establecidas en la
pregunta.

Pregunta 17. Los Componentes sefialados en la MIR cumplen con las

siguientes caracteristicas:

a. Son los bienes o servicios que produce el programa.

b. Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo,
becas entregadas.

c. Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es
prescindible para producir el Propésito.

d. Su realizacién genera junto con los supuestos en ese nivel
de objetivos el Propésito.

Nivel 1 Los componentes del programa

2 e Del 0 al 49% de los
cumplen en promedio con un
Componentes cumplen con
valor entre O y menos de 2 -
. : todas las  caracteristicas
caracteristicas establecidas en la .
establecidas en la pregunta.
pregunta.
Nivel 2 Los componentes del programa
P Prog Del 50 al 69% de los
cumplen en promedio con un
Componentes cumplen con
valor entre 2 y menos de 3 -~
. . todas las  caracteristicas
caracteristicas establecidas en Ia .
establecidas en la pregunta.
pregunta.

Nivel 3 Los componentes del programa |Del 70 al 84% de los
cumplen en promedio con un|Componentes cumplen con
valor entre 3 y menos de 3.5|todas las  caracteristicas
caracteristicas establecidas en |a | establecidas en la pregunta.
pregunta.

Nivel & Los componentes del programa

Del 85 al 100% de los
Componentes cumplen con
todas las  caracteristicas
establecidas en la pregunta.

niveles son
distintos en 2017
vs 2019, mientras
que en 2017 se
evaluaba con un
valor promedio de
caracteristicas

cumplidas por
componente

analizado, en
2019 se evalua el
porcentaje de
componentes que
cumplen con
TODAS las

caracteristicas
establecidas en la

pregunta, por
tanto, los niveles
no son

comparables.

Respuesta y
analisis

Si. De acuerdo con la MIR del
programa los Componentes
cumplen solamente con estar
redactados como resultados
logrados, sin embargo, no hay
evidencia de que se cumplan el
resto de las caracteristicas. La
redaccion de los Componentes
es considerablemente amplia y
ambigua, lo que no permite
identificar cuales son los bienes
0 servicios que entrega el
programa. Por ejemplo, el
Componente 1 refiere “servicios
para la calidad proporcionados”,
pero resulta complicado deducir

Si. De los 5 componentes que
integran el programa, 4
cumplen con las caracteristicas
establecidas en la pregunta, es
decir, el 80% del total de
componentes.

El componente "Acciones de
gestion para la formacion con
calidad en la educacion media
superior" no cumple con la
estructura de redaccién para
dicho nivel, ademas de que su
redaccion es tan general, que
no existe claridad respecto al
servicio proporcionado.

MIR
(Programacion
2020).




Notas u
observaciones

Elemento

queé tipo de acciones y cudles en
especifico lleva a cabo el
programa. Con el Componente 2
sucede algo similar toda vez que
refiere “Acciones de gestion
para la formacion con calidad
implementadas”, lo cual
tampoco deja claro qué bienes o
servicios entrega el programa.
Como fue referido en I3
pregunta anterior, con base enla
revision de la MIR, podria ser
que algunas Actividades
pasaran a ser los Componentes
Uy que se definieran acciones
especificas para cada uno de los
Componentes. En  segundo
lugar, el nivel de ambigledad
con el que estan planteados los
Componentes no  permite
afirmar que sean necesarios,
todo depende de qué se
entienda por “acciones de
gestion para la formacion con
calidad implementadas” y por
“servicios para la calidad
proporcionados”. Si el programa
considerara subir de nivel las
Actividades y convertirlas en los
Componentes seria mas facil
inferir que fueran los bienes y
servicios necesarios para lograr
el Propdsito.

Variacion No aplica

Justificacién | Los criterios de cada nivel son distintos en 2017 vs 2019, por lo que son no
comparables.

Recomenda |Ver anexo donde se evalUan los componentes.
ciones

ASM Revisar y adecuar redaccion y estructura de componente "Acciones de gestion para
la formacion con calidad en la educacion media superior. De ser posible, eliminar el
componente de la MIR.




Elemento

Pregunta

18. El Propésito de la MIR cuenta con las siguientes

5017 Notas u

2019 .
observaciones

caracteristicas:

a. Es consecuencia directa que se espera ocurrira como
resultado de los Componentes y los supuestos a ese nivel de
objetivos.

b. EI medio de verificacion de su indicador no esta controlado
por los responsables del programa.

c. Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d. Esta redactado como una situacion alcanzada, por ejemplo,
morbilidad en la localidad reducida.
e. Incluye la poblacién objetivo.

Nivel 1

El Proposito cumple con una o | El Propdsito cumple con dos de
dos de las caracteristicas | las caracteristicas establecidas en
establecidas en la pregunta la pregunta.

Nivel 2

El Proposito cumple con tres de | El Propésito cumple con tres de
las caracteristicas establecidas | las caracteristicas establecidas en
en la pregunta la pregunta.

Nivel 3

El Propdsito cumple con cuatro | El Propdsito cumple con cuatro
de las caracteristicas | de las caracteristicas establecidas
establecidas en la pregunta en la pregunta.

Nivel 4

El Propdsito cumple con todas | El Propdsito cumple con todas las
las caracteristicas establecidas | caracteristicas establecidas en la
en la pregunta pregunta.

Respuesta y
analisis

Si. Con base en la MIR del|Si. El Propésito contenido en la|MIR
programa el Propdsito del | MIR del programa, cumple con |(Programacién
programa cumple con cuatro de | todas las caracteristicas | 2020).

las caracteristicas establecidas | establecidas en la pregunta, estas
en la pregunta: 1) su logro no |son:

estd controlado por los|-Es consecuencia directa de
responsables del programa, 2) |implementar los componentes
es unico, es decir, que incluye | del programa, aun cuando estos
un solo objetivo, 3) estad|son perfectibles.
redactado como una situacién | -El medio de verificaciéon de sus
alcanzada, y 4) incluye a la|indicadores, no es controlado por
poblacién objetivo. No |los responsables del programa,
obstante, el Propdsito no|sino es generado por una
cumple con la caracteristica | instancia Federal -el programa
mas importante, considerando | analizado es Estatal-.
|a metodologia de marco légico: | -Incluye un solo  objetivo.
ser consecuencia directaquese | -Estda redactado como una
espera ocurra como resultado | situacion alcanzada "Los
de los Componentes y los|planteles de EMS ofrecen
supuestos correspondientes. educacion de calidad".
-Incluye a la poblacién objetivo,
esto es, a los planteles de EMS.

Variacién

Positiva

Justificacion

Se pasoé de un nivel 3 en 2017, a un nivel 4 en 2019.

Recomendaciones

Revisar logica vertical de MIR. En el caso de los supuestos, evitar que sean tan
generales.

ASM

En el propdsito, acotar el tipo de planteles de EMS que atiende el programa.
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Pregunta 19. El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a. Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigiedad
en su redaccion.

b. Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir,
no se espera que la ejecucién del programa sea suficiente para
alcanzar el Fin.

c. Su logro no esta controlado por los responsables del programa.
d. Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.

e. Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o

del programa sectorial.

Nivel 1

El fin cumple con una o dos de
las caracteristicas establecidas
en |la pregunta.

El Fin cumple con dos de las
caracteristicas establecidas en Ia
pregunta.

Nivel 2

El fin cumple con tres de las
caracteristicas establecidas en
la pregunta.

El Fin cumple con tres de las
caracteristicas establecidas en la
pregunta.

Nivel 3

El fin cumple con cuatro de las
caracteristicas establecidas en
la pregunta.

El Fin cumple con cuatro de las
caracteristicas establecidas en la
pregunta.

Nivel &4

El fin cumple con todas las
caracteristicas establecidas en
la pregunta.

El Fin cumple con todas las
caracteristicas establecidas en Ia
pregunta.

Respuesta
analisis

y

Si. A partir de la MIR del
programa puede afirmarse
que el Fin cumple con dos de
las caracteristicas establecidas
en la pregunta: 1) es un
objetivo superior al que el
programa contribuye, y 2) su
logro no esta controlado por
los responsables del
programa. Sin embargo, el Fin
no esta claramente
especificado, es decir, existe
ambigUedad en su redaccion.
Adicionalmente, no esta claro
que el Fin esté vinculado con
los objetivos estratégicos de la
dependencia y el objetivo tiene
interrelacionados varios
objetivos en su redaccién.

Si. El fin cumple con:
Estar claramente especificado:
"Contribuir a la formacion educativa
integral y de calidad de los
estudiantes del nivel medio
superior".

Es un objetivo superior al que el
programa contribuye
Su logro no esta controlado por los
responsables del programa.
Es Unico, es decir, incluye un solo
objetivo.

Estar vinculado con objetivos
estratégicos del Plan Estratégico
Sectorial de Educacion,
especificamente con el objetivo
Elevar la calidad de la Educacion
Media Superior para el logro de
perfil de egreso y favorecer Ia
inclusion en los ambitos profesional
u/o laboral, formando ciudadanos

MIR
(Programacion
2020).

€0

€9
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observaciones

competentes y capaces de construir
sus proyectos de vida.

Variacién Positiva

Justificacién | Se paso de un nivel 1 en 2017, a un nivel 4 en 2019.

Recomendaci | No aplica
ones

ASM No aplica

TS
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Elemento

Pregunta

2017

2019

20. ¢En el documento normativo del programa es posible

identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin, Propésito,

Componentes y Actividades)?

Nivel 1

Algunas de las Actividades de
la MIR se identifican en el
documento  normativo o
institucional del programa

Algunas de las Actividades de
la MIR se identifican en las ROP
o documento normativo del
programa.

Nivel 2

Algunas de las Actividades y
todos los Componentes de Ia
MIR se identifican en el
documento  normativo o
institucional del programa

Algunas de las Actividades y
todos los Componentes de la
MIR se identifican en las ROP o
documento normativo  del
programa.

Nivel 3

Algunas de las Actividades,
todos los Componentes y el
Proposito de la MIR se
identifican en el documento
normativo o institucional del
Programa

Algunas de las Actividades,
todos los Componentes y el
Proposito de la MIR se
identifican en las ROP o
documento normativo  del
programa.

Nivel 4

Algunas de las actividades,
todos los Componentes, el
Proposito y el Fin de la MIR se

Algunas de las Actividades,
todos los Componentes, el
Proposito y el Fin de la MIR se

Notas u

observaciones

identifican en el documento |identifican en las ROP o
normativo o institucional del |documento normativo del
Programa. programa.

Respuesta y|No. De acuerdo con la|No. No existen reglas de|Fuentes

analisis informacion presentada por el | operacién  del programa | consultadas:
programa, no existe un|analizado, mientras que el|-Ley Federal de
documento  normativo  o|marco normativo que | Presupuesto y
institucional en el que puedan | consideran compete al | Responsabilidad
identificarse los diferentes | programa, es muy general, | Hacendaria
resimenes narrativos de la|siendo: -Reglamento de la
MIR. ElI programa deberia|-Ley Federal de Presupuestoy|Ley Federal de
contar con un documento|Responsabilidad Hacendaria | Presupuesto y
normativo (reglas de | -Reglamento de la Ley Federal | Responsabilidad
operacién o lineamientos | de Presupuesto y | Hacendaria.
operativos) en el que esté|Responsabilidad Hacendaria.|-Ley Estatal de
claramente identificado el |-Ley Estatal de Presupuesto y | Presupuesto y
objetivo general y los objetivos | Responsabilidad Hacendaria. | Responsabilidad
especificos, asi como los|-Reglamento de |la Ley Estatal | Hacendaria.
principales procesos de | de Presupuesto y | -Reglamento de la
operacion. Lo anterior | Responsabilidad Hacendaria |Ley Estatal de
permitiria identificar la|-Ley de Educacién para el|Presupuesto y
correspondencia de estos|Estado Libre y Soberano de | Responsabilidad
elementos con el contenido de | Oaxaca. Hacendaria
la MIR a fin de verificar que la -Ley de Educacién
l6gica vertical de la MIR para el Estado Libre
responde a los  pasos y Soberano de
necesarios para lograr el Oaxaca.
Propdsito del programa, es
decir, el objetivo general.

Variacion Sin variacion

¢,
¢

24

2
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Justificacion

Notas u

2017 2019 .
observaciones

No existe normatividad especifica para el programa.

Recomenda | Dada la falta de claridad respecto a como se asigna o determina que componente se

ciones le otorga a cada UR participante, es conveniente desarrollar algun tipo de
lineamientos, idealmente Reglas de Operacién, para regir y transparentar la
asignacion u/o entrega de servicios del programa.

ASM Desarrollar Reglas de Operacion o Lineamientos especificos para el programa.
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Pregunta 21. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del |Los criterios de
programa (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades), existen | los niveles son
indicadores para medir el desempefio del mismo con las |distintos en
siguientes caracteristicas: 2017 vs 2019,
a. Claros mientras que en
b. Relevantes 2017 se
c. Econémicos evaluaba con un
d. Monitoreables valor promedio
e. Adecuados de

Nivel 1 Los indicadores del Programa|Del 0% al 49% de los|caracteristicas
cumplen en promedio con un |indicadores del programa tienen | cumplidas ~ por
valor entre O y menos de 2 |las caracteristicas establecidas. | componente
caracteristicas establecidas en Ia analizado, en
pregunta. 2019 se evalua

Nivel 2 Los indicadores del Programa|Del 50% al 69% de los |el porcentaje de
cumplen en promedio con un |indicadores del programa tienen | componentes
valor entre 2 y menos de 3|las caracteristicas establecidas. [que  cumplen
caracteristicas establecidas en la con TODAS las
pregunta. caracteristicas

Nivel 3 Los indicadores del Programa|Del 70% al 84% de los|establecidas en
cumplen en promedio con un |indicadores del programa tienen |la pregunta, por
valor entre 3 y menos de 4 |las caracteristicas establecidas. |tanto, los niveles
caracteristicas establecidas en la no son
pregunta. comparables.

Nivel 4 Los indicadores del programa|Del 85% al 100% de los
cumplen en promedio con un |indicadores del programa tienen
valor entre 4 y 5 caracteristicas | las caracteristicas establecidas.
establecidas en la pregunta.

Respuesta y|Si. De acuerdo con la MIR del |De los 24 indicadores que |MIR

analisis programa, es posible sefialar | contiene la MIR, solo el 12.5% | (Programacion
que los indicadores  del | cumple con todas las | 2020).

programa para cada uno de los
niveles de la MIR cumplen en
promedio con entre 3 y 4 de las
caracteristicas establecidas en |a
pregunta.

En general, la mayoria de los
indicadores son claros, es dedcir,
hacen referencia a aspectos
especificos. En cuanto a Ia
relevancia de los indicadores se
considera, en particular para el
caso de Componentes,
Propésito y Fin, que los
indicadores no reflejan una
dimension importante del logro
del objetivo. Para el caso de las
Actividades, si puede inferirse
que sean indicadores
relevantes, pero desde Ia
perspectiva de que algunas

caracteristicas establecidas.
El 92% de los indicadores son
claros.

El 100% de los indicadores son
relevantes.

El 100% de los indicadores son
econémicos.

El 12.5% de los indicadores son
monitoreables.

El 100% de los indicadores son
adecuados.

En el 87.5% de los indicadores
se detectd que la falta de medios
de verificacion publicos que
permitan localizar lainformacion
para poder replicar el calculo del
indicador, impacta
negativamente en el nivel
otorgado en esta pregunta, pues

Fichas Técnicas
de indicadores.

TS
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Actividades podrian constituirse | implica que sean NO
como Componentes. | monitoreables.
Por otra parte, se considera que
los indicadores son econémicos
toda vez que por los medios de
verificacién (registros internos o
registros oficiales) se observa
que la informacion necesaria
para generar el indicador esta
disponible a un costo razonable.
En cuanto a la cualidad de
monitoreables, se considera que
no la tienen debido a que no esta
claro que los indicadores
puedan sujetarse a3 una
verificacion independiente por la
escasa claridad del area
responsable de generar Ia
informacion necesaria.

Variacién No aplica

Justificacion | Los criterios de cada nivel son distintos en 2017 vs 2019, por lo gque son no
comparables.

Recomendaci |Realizar las correcciones y/o adecuaciones en los indicadores de la MIR,
ones considerando las observaciones del anexo 5.

ASM Integrar en los medios de verificacion establecidos en los indicadores de la MIR, la
siguiente informacion:

Nombre completo del documento que sustenta la informacion.

Nombre del area que genera o publica la informacion.

Periodicidad con que se genera el documento (debe coincidir con la frecuencia de
medicion del indicador).

Liga a la pagina de la que se obtiene la informacion (si es el caso)




Notas u

Elemento 2017 2019 .
observaciones

Pregunta 22. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa Los criterios de los
cuentan con la siguiente informacion: niveles son
a. Nombre. distintos en 2017
b. Definicién. vs 2019, mientras
c. Método de calculo. que en 2017 se
d. Unidad de Medida. evaluaba con un
e. Frecuencia de Medicion. valor promedio de
f. Linea base. caracteristicas
g. Metas. cumplidas por
h. Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, | componente
regular o nominal). analizado, en

Nivel 1 Las fichas Técnicas de los|Del 0% al 49% de las Fichas |2019 se evalua el
indicadores  del  programa | Técnicas de los indicadores del | Porcentaje de
tienen en promedio un valor | programa tienen las | cOmponentes que
entre O 4y menos de 3|caracteristicas establecidas. cumplen con
caracteristicas establecidas en TODAS  las
la pregunta. caracter|.st|cas

Nivel 2 Las fichas Técnicas de los|Del 50% al 69% de las Fichas | establecidas en la
indicadores  del  programa | Técnicas de los indicadores del | Prégunta,  por
tienen en promedio un valor | programa tienen las | tanto, los niveles
entre 3 y menos de 45| caracteristicas establecidas. no son
caracteristicas establecidas en comparables.
la pregunta.

Nivel 3 Las fichas Técnicas de los|Del 70% al 84% de las Fichas | NO Obstante, en
indicadores  del programa | Técnicas de los indicadores del |20/ ~ no  se
tienen en promedio un valor | programa tienen las | CONtaban  con
entre 45 y menos de 6 |caracteristicas establecidas. fichas  técnicas,
caracteristicas establecidas en mientras que para
la pregunta. 2019, ya se

Nivel & Las fichas Técnicas de los |Del 85% al 100% de las Fichas | CUénta con dichas
indicadores  del  programa | Técnicas de los indicadores del | fichas ~ de los
tienen en promedio un valor | programa tienen las | indicadores el
entre 6 y 8 caracteristicas | caracteristicas establecidas programa.
establecidas en la pregunta.

TS
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Respuesta U | No. El programano cuentacon |Si. La MIR del programa se|MIR
analisis Fichas Técnicas de los|conforma por un total de 26| (Programacién
indicadores de la MIR, no|indicadores, los cuales cuentan | 2020).
obstante, en la MIR esta|con fichas técnicas que|Fichas Tecnicas
disponible informacion | contienen: de indicadores.
equivalente que  permite | Nombre del indicador; | https://sefip.finan
distinguir: 1) el nombre del|Definicién; zasoaxaca.gob.m
indicador, 2) el método de |Fdrmula de calculo; x/2020/
cdlculo, 3) frecuencia de|Método de célculo;
medicion, 4) la meta anual, 5) | Tipo de indicador;
la unidad de medida, 6) la linea | Dimensién;
base y 7) el comportamiento. | Frecuencia de medicion;
La Unica caracteristica ausente | Sentido esperado;
es |la definicién del indicador. | Unidad de medida de la variable;
Tipo de valor;
Afio base y valor base;
Afo actual y valor meta.
Cabe sefialar que dado que el
Gobierno del Estado cuenta con
el Sistema Estatal de Finanzas
Publicas -mejor conocido como
SEFIP-, este sistematiza las
fichas técnicas de cada
indicador contenido en la MIR de
los programas presupuestarios,
lo que permite contar con dicha
informacion de una manera
rapida. No obstante, cada
dependencia que participa en el
programa, genera sus fichas de
las actividades en las que
participa.
Variacion No aplica

Justificacion

Los criterios de cada nivel son distintos en 2017 vs 2019, por lo que son no

comparables.

Recomendacio
nes

Revisar Anexo 5, donde se analizan los indicadores.

ASM

Homogeneizar

las fichas generadas

internamente por

cada dependencia.

Homogeneizar el afio base en las metas, pues en un mismo indicador, se manejan
afios bases distintos entre las dependencias participantes.

2




Elemento

Pregunta

2017

2019

23. Las metas de los indicadores de la MIR del programa

tienen las siguientes caracteristicas:
a. Cuentan con unidad de medida.
b. Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no

son laxas.

c. Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los
recursos humanos y financieros con los que cuenta el

programa.

Nivel 1

Las metas de los indicadores
del Programa tienen en
promedio un valor entre O y
menos de 0.5 caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Del 0% al 49% de las metas de
los indicadores del programa
tiemnen las  caracteristicas
establecidas.

Nivel 2

Las metas de los indicadores
del Programa tienen en
promedio un valor entre 0.5 y
1 caracteristicas establecidas
en la pregunta.

Del 50% al 69% de las metas
de los indicadores del
programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Nivel 3

Las metas de los indicadores
del Programa tienen en
promedio un valorentrelyl5
caracteristicas establecidas en
la pregunta.

Del 70% al 84% de las metas
de los indicadores del
programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Nivel 4

Las metas de los indicadores
del Programa tienen en
promediounvalorentrel5y2
caracteristicas establecidas en
la pregunta.

Del 85% al 100% de las metas
de los indicadores del
programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Notas u

observaciones

Debido a que
participan varias UR
en el programa, se
opto por analizar los
indicadores desde
el portal SEFIP,
considerando la
informacion a nivel
programa, pues las
dependencias

participantes

enviaron
técnicas
indicadores que
contenian  metas
particulares por UR.

fichas

de los

Respuesta y
analisis

Si. Con base en la informacién
presentada por el programa no
es posible indicar la forma en
que el programa define sus
metas ni la informacién que
utiliza para la construccion de
las metas. No obstante, tal
como estan definidas las
metas en la MIR del programa,
cuentan con unidad de medida
y es posible determinar si
estan orientadas a impulsar el
desempefio, toda vez que
cuentan con linea base y, por
lo tanto, es posible corroborar
que los indicadores han
evolucionado segun su
comportamiento esperado.

Si. De los 26 indicadores
analizados, 15 de ellos tienen
metas con todas las
caracteristicas establecidas, es
decir, el 57.7%. De las 11 metas
que no cumplen con alguna de
las caracteristicas, 2
Unicamente incumplen con ser
factibles; 1 no esta orientada al
desempefio, pero si cuenta
con unidad de medida y es
factible, mientras que 8 solo
cuentan con unidad de medida
pero ni estdn orientadas al
desempefio ni son factibles.

MIR (Programacion
2020).

Fichas Técnicas de
indicadores.
https://sefip.finanz
asoaxaca.gob.mx/2
020/

Variacién

No aplica

Justificacion

Los criterios de cada nivel son distintos en 2017 vs 2019,

comparables.

por lo que son no

TS
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Recomenda | Solicitar a Finanzas presentar las metas de indicadores de nivel componente en la

ciones MIR, en valores numéricos, y/o ajustar el valor total de la meta para que no sea una
sumatoria de las metas individuales de las UR con participacién en el componente o
actividad, pues esto afecta una evaluacion de Disefio. Ver anexo 6 para, de ser
factible, ajustar metas de las actividades donde se tienen observaciones.

ASM Corregir metas de indicadores de nivel Fin y Proposito.

Cestionar cambio de expresion de metas a nivel componente en la MIR, para que
aparezcan expresadas en valor numeérico y no porcentual.

TS
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Pregunta 2L4. sCuantos de los indicadores incluidos en la MIR Los criterios de
tienen especificados medios de verificacion con las los niveles son
siguientes caracteristicas? distintos en
a. Oficiales o institucionales. 2017 vs 2019,
b. Con un nombre que permita identificarlos. mientras que en
c. Permiten reproducir el calculo del indicador. 2017 se
d. Publicos, accesibles a cualquier persona. evaluaba conun
Nivel 1 Los indicadores de la MIR|[Del 0% al 49% de los |Valor promedio
cuentan con medios de|medios de verificacion | 9@ .
verificacién que cumplen en | cumplen con las | Caracteristicas
promedio con un valor entre O | caracteristicas cumplidas  por
y menos de 2 caracteristicas | establecidas en la | componente
establecidas en la pregunta | pregunta. analizado, en
Nivel 2 Los indicadores de la MIR|Del 50% al 69% de los|2019 se evalua
cuentan con medios de|medios de verificacién | € Porcentaje de
verificacion que cumplen en | cumplen con las | cOmponentes
promedio con un valor entre 2 | caracteristicas que  cumplen
y menos de 3 caracteristicas | establecidas en la|con TODAS las
establecidas en la pregunta | pregunta. caracteristicas
Nivel 3 Los indicadores de la MIR|Del 70% al 84% de los |eStablecidas en
cuentan con medios de|medios de verificacion | 1@ Pregunts, por
verificacién que cumplen en [ cumplen con las | tanto, los
promedio con un valor entre 3 | caracteristicas niveles no son
y menos de 3.5 caracteristicas | establecidas en |a | comparables.
establecidas en la pregunta pregunta.
Nivel 4 Los indicadores de la MIR|Del 85% al 100% de los
cuentan con medios de|medios de verificacion
verificacion que cumplen en | cumplen con las
promedio con un valor entre | caracteristicas
35 y 4 caracteristicas | establecidas en la
establecidas en la prequnta | pregunta.
Respuesta Si. A partir de la revisién de la | Si bien  todos los|MIR
analisis MIR del programa puede |indicadores contenidos en | (Programacion

establecerse que la mayoria
de los medios de verificacién
hacen referencia a fuentes
oficiales o institucionales, sin
embargo, carecen de un
nombre que permita
identificarlos claramente y sin
ambigledades. En
consecuencia, la mayoria de
los medios de verificacion no
permiten reproducir el calculo
del indicador y, ninguno de
los indicadores cuenta, con
medios de verificacion
publicos, accesibles a
cualquier ciudadano. Esto se
debe a que Ias ligas referidas
en la MIR tienen enlaces rotos

la MIR cuentan con medios
de verificacién, ninguno de
los 26 indicadores
analizados cumplen con
todas las caracteristicas
evaluadas.

a. Todos los indicadores
(100%) cuentan con
medios de verificacion
oficiales o institucionales.
b. 73% de los medios de
verificacion cuentan con
un nombre que permita
identificar el documento.
c. El 4% de los medios de

verificacion de los
indicadores permiten
reproducir el  calculo.

2020)
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0, en la mayoria de los casos, | d. 15% de los medios de
dirigen a registros | verificacion  establecidos
administrativos sin un area | son publicos.
responsable especifica.
Variacion No aplica

Justificacion

Los criterios de cada nivel son distintos en 2017 vs 2019, por lo que son no
comparables.

Recomendaciones

Se debe buscar que los medios de verificacion permitan obtener la
informacion para reproducir el calculo del indicador, lo que esta
estrechamente relacionado con la accesibilidad de los datos, es decir, que
sean publicos. Los medios de verificacion deben contener:

Nombre completo del documento.
Nombre del area que genera o publica Ila informacién.
Periodicidad con que se genera el documento.

Liga a la pagina de la que se obtiene la informacion.

ASM

Incluir en los medios de verificacion el link de ubicacion del documento y el
nombre completo del documento.

TS
%




Elemento

Pregunta

2017

2019

25. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de

verificacion, es decir, cada renglon de la MIR del programa es
posible identificar lo siguiente:
a. Los medios de verificacion son los necesarios para calcular
los indicadores, es decir, ninguno es prescindible.
b. Los medios de verificacidn son suficientes para calcular los
indicadores.

c. Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el

objetivo a ese nivel.

Nivel 1

Uno de los conjuntos Objetivo-
indicadores-medios de verificacion
del programa tiene las
caracteristicas establecidas.

Uno de los conjuntos Objetivo-
Indicadores -Medios de verificacion
del programa tiene las
caracteristicas establecidas.

Nivel 2

Dos de los conjuntos QObjetivo-
Indicadores-Medios de verificacién
del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Dos de los conjuntos Objetivo-
Indicadores-Medios de verificacion
del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Nivel 3

Tres de los conjuntos Objetivo-
Indicadores-Medios de verificacién
del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Tres de los conjuntos Objetivo-
Indicadores-Medios de verificacion
del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Nivel &4

Todos los conjuntos Objetivo-
Indicadores-Medios de verificacién
del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Todos los conjuntos Objetivo-
Indicadores-Medios de verificacion
del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Notas u

observaciones

Respuesta y
analisis

No. En linea con lo sefialado en Ia
pregunta anterior, no existe un
renglén completo en el cual pueda
identificarse que los medios de
verificacién permitan replicar el
indicador y, por tanto, no es posible
determinar si los indicadores son
suficientes para medir el nivel de
objetivo correspondiente.

No. Puesto que la informacion
contenida en los medios de
verificacién no estan completa y/o
no es suficiente para calcular los
indicadores, no es posible identificar
algun conjunto objetivo-
indicadores-medios de verificacion
que tenga las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

MIR
(Programacién
2020)

Variacién

Sin variacién

Justificacion

En ambas evaluaciones, |a respuesta es "NO"

Recomenda
ciones

Revisar légica horizontal de la MIR y adecuar conforme a los resultados de la

evaluacion especifica.

ASM

Complementar la informacion contenida en los medios de verificacion, 4 en caso de
ser necesario, replantear la informacion a fin de que el calculo del indicador pueda ser
reproducido por cualquier persona.




Elemento

Pregunta

2017

2019

26. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los

cambios que resuelvan las deficiencias encontradas en cada uno de
sus elementos a partir de sus respuestas a las preguntas de este

apartado.

Especificacione

S

En la respuesta se debera incluir la
justificacion del disefio propuesto o
las

modificaciones sugeridas. Se debera
incluir el Anexo 3 “Propuesta de
mejora de la Matriz de Indicadores
para Resultados”.
De ser posible y pertinente, en las
propuestas de mejora se debera
considerar la inclusion de indicadores
desagregados por sexo, grupos de
edad y poblacién indigena que
permitan observar los cambios en las
condiciones de vida de estos grupos.
232 Las fuentes de informacion
minimas a utilizar serdn la MIR,
Fichas Técnicas de los indicadores, el
diagnostico del  Programa, Yy
documentos normativos 0
institucionales del Programa.
23.3 Larespuesta

Esta pregunta debera ser consistente
con las respuestas a todas las
preguntas.

No procede valoracion
cuantitativa.

26.1. En la respuesta se debe
incluir la justificacion del disefio
propuesto o las modificaciones
sugeridas.

De ser posible, en las
propuestas de mejora se debe
considerar la inclusion de
indicadores desagregados por
sexo, que permitan observar los
cambios en las condiciones de
vida de mujeres y hombres.
26.2. Las fuentes de
informacion minimas a utilizar
deben ser la MIR, Fichas
Técnicas de los indicadores, el
diagnostico del programa, ROP
u/o documentos normativos del
programa.

263. La respuesta a esta
pregunta debe ser consistente
con las respuestas de las
preguntas 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22,23, 24y 25.

Notas u

observaciones

Respuesta
analisis

y

Con base en el analisis de los
elementos de la MIR del Programa,
en el Anexo 3 se presenta una serie
de cambios y adecuaciones, en
cuanto a los resumenes narrativos a
continuacién se describen las
sugerencias en cada uno de los
niveles. Para el nivel Fin, se sugiere
seguir la siguiente estructura:
Contribuir  (objetivo  superior) +
mediante + Ia solucién al problema
que busca resolver el programa, ya
que tal como se encuentra ahora no
cumple con la sintaxis recomendada.
Para el Propodsito, se sugiere
modificarlo por “Los Jovenes se
integran al nivel educativo
superior/al mercado laboral”, al ser
este mas claro en términos de lo que
se identifica busca lograr el
Programa. Para el caso de los
Componentes, la redaccion de éstos

Existen areas de mejora en Ia
MIR que podrian enriquecer su
estructura, presentandose en el
anexo 4 una propuesta de MIR
con adecuaciones, a fin de que
pueda ser considerada en Ia
planeacion del gjercicio
inmediato siguiente.

Es necesario revisar la légica
vertical del componente
“Servicios para la calidad de Ia
educacion media superior”, asi
como reformular la redaccion de
algunas actividades que
resultaron ambiguas, ademas
de que se detectaron
actividades que podrian
concentrarse en una sola, con
dos indicadores.

El componente “Acciones de
gestion para la formacion con
calidad en la educacion media

MIR
(Programacion
2020)




Elemento

2017

es amplia y ambigua, por lo que no se

identifican los bienes o servicios que
entrega el programa. En el caso
particular del Componente 1 es
necesario definir qué se entiende por
servicios educativos y para el
Componente 2 que se considera
como acciones de gestion. En cuanto
a las Actividades, en el Anexo 3 se
encuentra la propuesta concreta de
las modificaciones en redaccion para
cada una de ellas y aquellos
conceptos que deben desarrollarse
un poco mas.
En cuanto a los indicadores, a nivel
Fin y Propdsito se presenta el mismo
indicador “Eficiencia Terminal en
Educacion Media Superior”, se
considera que éste es mas pertinente
a nivel Propdsito ya que permite
medir el cambio directo que se busca
tener en la poblacion objetivo. Por
otro lado, en cuanto a los indicadores
correspondientes al nivel
Componente, estos deberan ser
revisados una vez que sean
realizadas las adecuaciones a los
resimenes narrativos. A nivel de
Actividades, se encuentran algunos
indicadores como “Porcentaje de

2019

superior” no cumple con los

elementos metodoldgicos
minimos, ademas de ser un
componente para gasto
operativo, situacion particular
que impacta negativamente en
la evaluacion.

Un punto importante de mejorga,
es el referente a los medios de
verificacion de los indicadores,
ua que las referencias incluidas
no cumplen con los datos
minimos necesarios para poder
replicar el calculo de los
indicadores, con lo que se afecta
el resultado de Ia evaluacion de
las preguntas que implican a los
indicadores. Subsanando la
debilidad de los medios de
verificacion, se podra notar un
gran avance en terminos de Ia
estructura de lIa MIR, por lo que
es apremiante atender esta
debilidad detectada.

Notas u

observaciones

personal academico
profesionalizado” el cual podria
subirse a3 nivel Componente.
Por ultimo, como comentario general,
es necesario precisar en la
programacion de  metas, el
numerador, denominador y el
resultado programado.
Variacion No aplica

Justificaciéon

Pregunta abierta

Recomendacio
nes

Considerar adecuar la MIR con las sugerencias vertidas en el anexo 4.

ASM

Complementar la informacién contenida en los medios de verificacion, y en caso de ser
necesario, replantear la informacion a fin de que el calculo del indicador pueda ser

reproducido por cualquier persona.
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Elemento

Pregunta

2017 2019

27. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y
rendicion de cuentas con las siguientes caracteristicas:

a.Las ROP o documento normativo estan actualizados y
son publicos, esto es, disponibles en la pagina electrénica.

b. Los resultados principales del programa, asi como la
informacioén para monitorear su desempenio, estan actualizados
y son publicos; se difunden en la pagina.

c. Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las
solicitudes de acceso a la informacion acorde a lo establecido
en la normatividad aplicable.

d. La dependencia o entidad que opera el Programa propicia la
participacion ciudadana en la toma de decisiones publicas y, a
su vez, genera las condiciones que permiten que ésta permee
en los términos que sefala la normatividad aplicable.

Nivel 1

No aplica. Los mecanismos de transparencia y
rendicion de cuentas tienen una de
las caracteristicas establecidas.

Nivel 2

No aplica. Los mecanismos de transparencia y
rendicién de cuentas tienen dos de
las caracteristicas establecidas.

Nivel 3

No aplica. Los mecanismos de transparencia y
rendicion de cuentas tienen tres de
las caracteristicas establecidas.

Nivel &4

No aplica. Los mecanismos de transparencia y
rendicion de cuentas tienen todas las
caracteristicas establecidas.

Notas u

observaciones

Pregunta
incluida en
evaluacién
2017.

no
la




Elemento

Respuesta
y analisis

Notas u

2017 2019 .
observaciones

No aplica. Si. Fuente:

a) En la pagina web: | https://www.oa
https://www.oaxaca.gob.mx/cgems | xaca.gob.mx/cg
yscyt/ se encuentran los | emsyscyt/
documentos normativos que rigen a
la dependencia en general, pues el
programa no cuenta con ROP, pero
se encontré un apartado de "Marco
juridico", donde se encuentra la
legislacion tanto de competencia
federal como estatal, que rige el
actuar de la  CGEMSYSCYT.
b) No se encontraron los resultados
principales del programa en la pagina
web, por lo menos no completos ni
actualizados.

c) Se cuenta con los vinculos a los
portales de transparencia para poder
recibir solicitudes de acceso a la
informacién, donde se indica el
procedimiento. Incluso, el COBAO
cuenta con un breve documento que
explica el procedimiento para recibir
y dar tramite a las solicitudes.
d) No se encontro evidencia de que la
dependencia propicie la participacion
ciudadana en la toma de decisiones
respecto al programa.

Variacién

No aplica.

Justificaci
6n

Pregunta no incluida en la evaluacién 2017.

Recomend
aciones

Integrar en el sitio web de las UR con injerencia en el programa, una seccion donde se
hagan publicos los principales resultados e informacion que permita monitorear el
programa.
Integrar mecanismos de participacién ciudadana en la toma de decisiones del
programa.

ASM

Incluir la informacién de desempefio del programa en el portal de CGEMSySCyT y UR
participantes (resultados de indicadores de nivel Fin, Propdsito y Componentes), asi
como informacion sobre la existencia del programa.

TS
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complementariedades ‘

%Y ycoincidenciaso
incompatibilidades con
otros programas
estatales y federales
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Elemento

Pregunta

2017

2019

28. ¢Con cudles programas estatales, federales y/o acciones
de desarrollo en otros niveles de gobierno y en qué aspectos,

el programa evaluado podria

coincidencias?

tener complementariedad y/o

Especificacion
es

En Ia respuesta se debera
incluir el analisis que considere
los  siguientes  aspectos:
a) el Propésito de los
Programa,

b) la definicién de la poblacién
0 area de enfogue objetivo,
0) los tipos de apouo otorgados
por el Programa y
d) la cobertura del Programa.
En el formato del Anexo &
“Complementariedades y
coincidencias entre programas
presupuestarios”, se deberan
incluir los textos o elementos

similares del Programa
evaluado y de los Programa
que se considera
complementarios 0
coincidentes.

Mediante su analisis se

detectaran los casos en que:
a) los objetivos son similares y
por lo tanto podrian existir
coincidencias y
b) atienden a la misma
poblacién o area de enfoque
pero los apoyos son diferentes
y por lo tanto, podrian ser
complementarios.

Las fuentes de informacion
minimas a utilizar seran
documentos oficiales,
documentos normativos o

No procede valoracion
cuantitativa.

29.1. En la respuesta se debe
incluir el andlisis que considere
los siguientes aspectos para
determinar  coincidencias o
complementariedades: a) el
Propdsito de los programas y/o
acciones de desarrollo social en
otros niveles de gobierno, b) la
definicion de la poblacién
objetivo, c) los tipos de apoyo
otorgados por el programa y d) la
cobertura del programa.
En el formato del Anexo 7.
Complementariedades y
coincidencias con otros
programas estatales y federales,
se deben incluir las citas de los
textos que son similares entre el
programa evaluado, los otros
programas estatales, federales
y/o0 acciones de desarrollo social
en otros niveles de gobierno.
Mediante el analisis se deben
detectar los casos en que: a) los
objetivos son similares y por lo
tanto podrian existir
coincidencias; b) atienden a la
misma poblacion pero los apoyos
son diferentes y por lo tanto,
pueden ser complementarios; c)
sus Componentes son similares o
iguales y atienden a diferente

Notas u
observaciones




Elemento 2017 2019 Notas u
observaciones

institucionales y MIR del | poblacién, por lo tanto, son
Programa. complementarios; y d) sus
La respuesta de esta pregunta | Componentes son similares o
debera ser consistente con las | iguales y atienden a la misma
respuestas alas preguntas, 2, | poblacién, por lo tanto, coinciden.
8y23. El formato del Anexo se presenta
en la seccion de Formatos de
Anexos de estos Terminos de

Referencia.

Se debe indicar si se han
establecido sefialamientos
explicitos de las

complementariedades en los
documentos normativos  y/o
convenios de colaboracién con
instancias publicas que estén
dirigidos a establecer canales de
coordinacion.

29.2. Las fuentes de informacion
minimas a utilizar deben ser
documentos oficiales, ROP y MIR
de programas estatales y
federales y/o acciones de
desarrollo social en otros niveles
de gobierno.
293. La respuesta de esta
pregunta debe ser consistente
con las respuestas de las
preguntasl 2, 4,5,6,7,13y20.

Respuesta y|Con base en el inventario de | A nivel estatal no se encontraron | Paginas  web
analisis programas  federales  de|programas similares o | oficiales

CONEVAL, se realizo un|complementarios. A nivel federal,
analisis a partir del proposito|la Subsecretaria de Educacion
del programga, la definicién de | Media Superior, de la SEP,
|a poblacién o area de enfoque, | cuenta con:
el tipo de apoyo otorgado y la | -Fondo para Fortalecer Ia
cobertura de los programas. El | Autonomia de Cestion en
resultado es que existe |Planteles de Educacion Media
complementariedad con los |Superior, que apoya con
siguientes programas | recursos federales, proyectos
federales: 1) Subsidios para |definidos como prioritarios por
organismos descentralizados | las comunidades escolares, que
estatales, 2) Programa para el | contribuyan a mejorar los
Desarrollo Profesional | servicios educativos que prestan.
Docente, y 3) Programa de | -Programa de Formacion
Formacion de  Recursos | Docente (PROFORDEMS), tiene
Humanos basada en|el objetivo de formar a los
Competencias. docentes de los planteles de
La complementariedad se |Educacién Media Superior para
debe a que los programas | contribuir al alcance del perfil
federales incluidos en el|docente, establecido en la
cuadro tienen como Propdsito | Reforma Integral de Educacion

TS
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Notas u

Elemento 2017 2019 .
observaciones
fortalecer el nivel medio|Media Superior (RIEMS).
superior desde diferentes | -Construye T, programa que
areas. Ademas, la poblacion o |implementa la SEP y PNUD, que
area de enfoque tiene|busca el desarrollo de
caracteristicas especificas que | habilidades socioemocionales en
la diferencian, lo cual implica | estudiantes y formar a maestros
que no existe duplicidad. |y directivos para sensibilizarlos y
Asimismo, existe potencialidad | contribuir a la formacion de las
de exito en la | habilidades en los estudiantes de
complementariedad toda vez | EMS.
que la cobertura de los|-Beca "Benito Juarez" para
programas federales incluye al | jovenes de EMS, que contribuye
estado de Oaxaca.|a dar estimulos para I3
Dada la complementariedad | permanencia por parte del
que existe con los programas | alumnado en las Instituciones de
federales, el programa estatal | EMS.
podria para refinar el tipo de
apoyos que entrega y asi
contribuir en mayor medida al
fortalecimiento del nivel medio
superior. De esa manera,
podria atenderse a mas
poblacion potencial sin riesgo
de duplicar esfuerzos.
Variacion No aplica

Justificacion

Pregunta Abierta

Recomendaci | Revisar las ROP o lineamientos que rigen a los programas complementarios a fin
ones de retomar elementos para estructurar las ROP propias del programa
ASM En el documento de Diagnostico, integrar el apartado de complementariedades o

coincidencias con otros programas.

€

2




Analisis de Fortalezas,
Oportunidades,

% Debilidades, ‘

®,

Amenazas y
Recomendaciones




Fortaleza y Referencia
oportunidad/debilidad o Recomendacion

Apartado de la

evaluacion:
amenaza (pregunta)

Fortaleza y Oportunidad

o El problema se
encuentra identificado
claramente.
e Se identifica a la
poblacién objetivo
desde la redaccion del . . -
o e Enriquecer el diagndstico,
Justlfllcacuﬁn. dela problema. considerando la
creacion y disefio (¢ Se cuenta con  un | Preguntasla3 justificacién tedrica que
del programa dgcumgqto de da sustento a la
Diagndstico del . .
. intervencion
problema que atiende el
programa.
e Elproblema de la calidad
educativa esta
ampliamente
documentado.

Debilidad o Amenaza

e No se define el plazo de
revision y actualizacién

del problema e Definir un plazo de

o El documento de revision con fines de
Diagndstico es actualizacion o ajuste
incompleto y no cuenta del problema atendido
con un plazo de | preguntas1a3 (¢ Reformularel
actualizacion. documento de

e En documentos Diagnéstico
oficiales, no se cuenta considerando los
con una justificacion apartados minimos que
tedrica que sustente la estipula CONEVAL
intervencion del
programa

¢

2




Fortaleza y Referencia
oportunidad/debilidad o Recomendacion

Apartado de la

evaluacion:
amenaza (pregunta)

Fortaleza y Oportunidad

Contribucion a | El programa se e Una vez que se cuente
las metas y encuentra alineado a Ia con los Planes
objetivos planeacion estatal y a Institucionales que
estatales y los ODS. competan a Educacion
sectoriales Preguntas4+a6|  Media  Superior, se

debera hacer la

alineacion del programa
con éstos, y mostrarlo en

la alineacion del
Debilidad o Amenaza
e En el diagnostico del

programa, no se e Ajustar en el
encuentra la alineacion documento de
con la  planeacion Diagndstico, la
estatal, nacional y con alineacion del
laagenda 2030, sinose | Preguntas&4ab programa con el
menciona la alineacion PED, PES Educacién
de otro programa. y su vinculo con los
ODS de la Agenda

2030.
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Apartado de la
evaluacion:

Fortaleza y
oportunidad/debilidad o
amenaza

Referencia

(pregunta)

Recomendacion

Fortaleza y Oportunidad

Poblacion potencial,

objetivo y
mecanismos de
eleccion

En el documento de
diagnostico, se identifica
a las poblaciones
potencial y objetivo.

Enla MIR, se establece la
cuantificacion de la
poblacién objetivo.

Se identifica a la

Desarrollar la metodologia

de identificacion de
poblacién, que incluya
cuantificacion.

Citar las fuentes de

informaciéon de donde se
toman los datos para la
seleccion de la poblacién

poblacién objetivo. Preguntas 73 12 objetivo
e Algunas UR cuentan con
manuales de
procedimientos al
interior de los
subsistemas.
Debilidad o Amenaza

La cuantificacion de la

poblacién objetivo no
coincide entre la MIR y el
Diagnostico.

No se precisa |la

metodologia o criterios
para la cuantificacion de
las poblaciones.

No se define un plazo de
revision y actualizacion
de las poblaciones.

Se carece de informacién

Homogeneizarenla MIR y
el Diagnéstico, la cifra de
poblacién potencial,
revisando si son planteles
certificados en el padron
de buena calidad (como
aparece en la MIR) o
planteles de EMS de
sostenimiento estatal, por
ejemplo, y de ser
necesario, corregir
definicion en la MIR.

° Preguntas 7 a 12
sistematizada que
permita  conocer I3
demanda de apoyos por
componente.

e No se cuenta con una
estrategia de cobertura
documentada para
atender a la poblacion
objetivo.

€0
¢




Fortaleza y
oportunidad/debilidad o

Apartado de la Referencia

., Recomendacion
evaluacion:

damenaza

Se carece de criterios de

seleccién de
beneficiarios, por lo que
cada UR aplica los
criterios  de  manera
interna.

Se carece de criterios
homogéneos para

recibir, registrar y dar
tramite a las solicitudes
de apoyo, pues en varios
casos, se designan
directamente, sin
criterios especificos para
hacerlo.

(pregunta)

Preguntas7a 12

Aun cuando se estipula
que la poblacién objetivo
son planteles, se debe
contar con los criterios que
se siguen para poder ser
participes de los
componentes del
programa, documentando
dicho procedimiento, a fin
de estandarizar los
criterios de seleccién,
independientemente de
las UR que participen en
cada componente.

Desarrollar la metodologia
de identificacién  de
poblacion, que incluya
cuantificacion. Citar las
fuentes de informacion de
donde se toman los datos
para la seleccién de la
poblacion objetivo.

Establecer las metas de
cobertura del programa
acorde a los componentes
del mismo, en relacion con
la demanda de apoyos

que requieren las
instituciones de EMS en Ia
entidad.

Establecer Reglas de
Operacion para el
programa, donde se
definan los criterios de
seleccion, solicitud de

apoyos y asignacion de
los mismos




Apartado de la
evaluacion:

Fortaleza y

oportunidad/debilidad o

damenaza

Referencia

(pregunta)

Recomendacion

Fortaleza y Oportunidad

Padron d
Beneficiarios
entrega de apoyos

e
y

Se cuenta con el Padrén
Unico de beneficiarios a
nivel estatal.

Existe  evidencia de
esfuerzos de integracién
del Padron para el
programa.

COBAO, CECYTEO 'y
CSEIIO  cuentan con
manuales de
procedimientos.

Se generan estadisticas
educativas de educaciéon
media superior en cada
ciclo escolar.

Preguntas 13 a
15

Integrar a todas las UR
que participan en el
programa y ampliar la
informacion mostrada en
el padron, especificando el
componente  -bien o
servicio- con el que se
beneficid cada plantel.

Debilidad o

Amenaza

No se cuenta con un
padron de beneficiarios
especifico para el
programa.

No se cuenta con ROP
que normen los procesos
de seleccion y asignacién
de los servicios que
proporciona el programa.
Cada subsistema
establece los criterios
para asignar los bienes o
servicios que entrega el
programa, por lo que no
estan estandarizados.

Preguntas 13 a
15

Normar los
procedimientos para la
entrega de los servicios
que otorga el programa, lo
que se puede hacer a
través de la generacién de
Reglas de operacion o
lineamientos especificos,
estandarizando los
procedimientos y/o
criterios de asignacion.

Hacer publicas en los sitos

oficiales de las
dependencias que se
benefician con el
programa, informacién

estadistica respecto a los
planteles que se han

beneficiado con este,
integrando  informacién
relevante.




Apartado de la
evaluacion:

Fortaleza y
oportunidad/debilidad o
amenaza

Referencia

(pregunta)

Recomendacion

Fortaleza y Oportunidad

Matriz de
Indicadores  para
Resultados (MIR)

Los componentes, en su
mayoria, cumplen con
aspectos metodologicos
acordes a la MML.

El Fin del programa esta
vinculado con objetivos
estratégicos.

Revisar la logica vertical de
la MIR

En el propésito, acotar el
tipo de planteles de EMS
que atiende el programa.
Homogeneizar el afio
base en las metas, pues en

El Propdsito es acorde | Preguntasl6a un mismo indicador, se

con lo estipulado por la 26 manejan  aflos  bases

MML en ese nivel de distintos entre las

objetivos. dependencias

Se cuentan con fichas participantes.

técnicas de los Hacer publicas las Fichas

indicadores Técnicas de los
Indicadores en los portales
de cada dependencia.

Debilidad o Amenaza
Existen actividades que Replantear los supuestos
podrian agruparse de las actividades, pues en

dentro de la MIR.

No existe una adecuada
logica vertical y
horizontal de la MIR.

Al carecerse de ROP, no
se encuentra vinculacion

clara del resumen
narrativo de a MIR del
programa con los

documentos normativos.
Debido a la ausencia de
medios de verificacion
publicos, y que permitan
replicar el calculo de los
indicadores, estos no
cumplen con todos los
criterios CREMAA.
Existen metas que no
son factibles de alcanzar
y no estan orientadas al
desempefio.

Preguntas 16 a
26

SuU mayoria,
generales.
Establecer medios de
verificacion de caracter
publico, que permita
replicar el calculo de los
indicadores.

Corregir metas de
indicadores de nivel Fin y
Proposito.

Revisar logica vertical y
horizontal, aplicando los
cambios que sean
necesarios para que la
|6gica sea adecuada.

son  muy

TS
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Fortaleza y Referencia
oportunidad/debilidad o Recomendacion

Apartado de la

evaluacion:

amenaza (pregunta)

Fortaleza y Oportunidad

Rendicion de
cuentas

Se cuenta con un marco
normativo disponible en
el sitio web de la UR
coordinadora del
programa.

Existen procedimientos
para recibir y dar tramite
a solicitudes de acceso a
la informacion.

Pregunta 27

Generar reglas de
Operacion del programa y
difundirlas en el sitio web
de las dependencias que
participan.

Debilidad o Amenaza

Los resultados e
informacion para
monitorear el programa,
no se difunden en las
paginas de las
dependencias.

No se propicia Ila
participacién ciudadana
en la toma de decisiones
del programa.

Pregunta 27

Integrar en el sitio web de
las UR coninjerencia en el
programa, una seccion
donde se hagan publicos
los principales resultados
e informacion que
permita monitorear el
programa.

Integrar mecanismos de
participacién ciudadana
en la toma de decisiones
del programa

TS
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Apartado de la
evaluacion:

Fortaleza y
oportunidad/debilidad o
amenaza

Referencia

(pregunta)

Fortaleza y Oportunidad

Recomendacion

con
programas
estatales
federales.

Complementarieda
des y coincidencias

otros

Existen programas
complementarios a nivel
federal, que fomentan la
calidad educativa.

Pregunta 28

Revisar las ROP o
lineamientos que rigen a
los programas
complementarios a fin de
retomar elementos para
estructurar  las  ROP
propias del programa

Debilidad o Amenaza

documentos
proporcionados, no se
localizé alguno que
plantee las
complementariedades
del programa con otros
programas.

En los

Pregunta 28

En el documento de
Diagnéstico, integrar el
apartado de

complementariedades o
coincidencias con otros
programas.

e
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El programa Formacion con calidad en la educacion media superior obtuvo una valoracién
final de 39% en la evaluacion especifica de Disefio, en contraste con el 25% de valoracion
obtenida en la evaluacién de Disefio realizada en 2017. Esta valoracion implica que el
programa aun no subsana las deficiencias detectadas en materia de disefio. A
continuacion, se ahonda en los hallazgos por apartado que arroja la presente evaluacion.
Se present6 un cambio en la redaccién del problema, que implicé un cambio de poblacion
objetivo, pasando de “los jovenes” a “Ias instituciones de Educacion Media Superior”. Pese
a que este cambio es favorable respecto a que la CGEMSYSCUT atiende directamente a
subsistemas -los cuales implican planteles de educacién media superior-, el diagnostico
no ha terminado de ajustarse al nuevo planteamiento del problema, resultando en un
documento incompleto y deficiente que carece de un sustento tedrico y causal de Ia
intervencion. Sin embargo, se ha integrado mayor informacion respecto al documento
evaluado en 201/, lo que ha permitido avanzar en la valoracién de este apartado.
Respecto a la contribucion del programa a las metas y objetivos estatales y sectoriales,
este se encuentra alineado tanto al PED 2016-2022, como al PES Educacién, asi como con
el ODS 4 Educacion de calidad, obteniendo la puntuacién maxima en dicho apartado.

La poblacién potencial y objetivo se define en el documento de diagnoéstico y en la MIR,
sin embargo, presentan discrepancias entre las cifras mencionadas, ademas de que no se
conoce la demanda total de apoyos; no obstante, dado que se identifican y cuantifican, se

presenta un avance respecto a la evaluacién 2017.

En este apartado, la mayor debilidad se presenta en los mecanismos de seleccién, pues al
carecerse de un documento normativo contundente que norme el actuar del programa -
como lo son Reglas de Operacion-, no hay definidos ni procedimientos de seleccién de
beneficiarios, ni para recibir y dar tramite a solicitudes, sino mas bien cada subsistema que
participa en el programa, decide internamente cémo y a quiénes dara los bienes o servicios
que se otorgan, esto se ve reforzado por la heterogeneidad en los componentes del
programa. Si bien pueden aplicar convocatorias para alguna actividad que integre un
componente, como por ejemplo, para la participacion por parte de docentes a
capacitaciones para el Servicio profesional docente, también pueden no hacerlo,
programando las capacitaciones en temas diversos, dependiendo de los criterios del

subsistemna en cuestion. De esta forma, una misma actividad puede ser implementada de




distinta forma y bajo criterios diferentes, lo que hace que los procedimientos sean
diferentes y, en algunos casos, poco transparentes. Asimismo, se carece de una estrategia
de cobertura, punto en el cual es necesario tener claridad, pues existen planteles en las 8
regiones del estado, con necesidades diferentes dependiendo del contexto en que se
desenvuelven. Pese a que 3 subsistemas cuentan con manuales de procedimientos, estos
no alcanzan a documentar los procedimientos que implica el programa, ademas de que no
todos los subsistemas cuentan con un manual, donde ni la misma CGEMSUSCYT presenta

manual al respecto.

Dicho lo anterior, es de esperarse que los procedimientos para otorgar los servicios que
implica el programa no sean claros, no estén estandarizados u, al carecerse de reglas de
operacion, no se apeguen a documento normativo alguno especifico para el programa. En
el mejor de los casos, se sacan convocatorias internas con lineamientos estipulados en las
areas administrativas de cada subsistema, por ejemplo, para torneos deportivos o

actividades culturales.

Aunado a lo anterior, se carece de un padron de beneficiarios completo del programa; si
bien se encontro lo que puede considerarse “un intento” de padrén, Unicamente contiene
informacion del CECYTEQO, pero no muestra el beneficio recibido, solo un listado de
planteles que han sido beneficiados. Si consideramos que el programa cuenta con 5
componentes, U que estos son tan diversos como “servicios de control escolar otorgados”
0 “servicios para la calidad de la educacién media superior otorgados” -y en este ultimo
van acciones de todo tipo, desde actividades académicas, culturales y deportivas, hasta
evaluar la calidad de la educacion media superior-, el carecer del servicio otorgado,
practicamente deja sin utilidad la escueta informacion presentada en dicho padron.

En cuanto a la Matriz de Indicadores para Resultados, presenta areas de mejora tanto en
su légica vertical como horizontal. Si bien se reconocen mejoras metodoldgicas en
términos comparativos con la MIR 2017, aun persisten importantes omisiones que
perjudican la valoracién otorgada en este apartado. De hecho, dada la diversidad de
servicios que integran el programa a traves de sus componentes, se concluye que
Formacion con calidad en la educacion media superior es la integracién de varios
subprogramas o proyectos especificos, por lo que seria conveniente trabajar el método de

matrices en cascada para mejorar el disefio de la MIR actual.




Una de las principales debilidades detectadas en la MIR, fueron los medios de verificacion,
pues estos no son publicos en la mayoria de los casos, o que impacta en que los
indicadores no sean monitoreables, es decir, el calculo no puede ser replicado por cualquier
individuo, lo que da opacidad a los datos manejados. En cuanto a las metas, es necesario
revisar la factibilidad en varios niveles de objetivos, ademas de que algunas son
incongruentes, como la estipulada a nivel propdsito, donde es necesario revisar el nombre
del indicador estipulado, asi como el método de calculo. No obstante, se considera que,
resolviendo el problema detectado en los medios de verificacion, la valoracién de los
apartados de la MIR subiria notablemente, por lo que es de atencion prioritaria para el

siguiente ejercicio de planeacién del proximo ejercicio presupuestal.

Es notable la integracion del apartado sobre Rendicion de cuentas en la evaluacién, ya que
es un tema que ha cobrado importancia en afios recientes, pues solo a través de la
transparencia y rendicion de cuentas, se podra evidenciar si un programa cumple -y en
qué medida- el objetivo para el que fue creado. En esta seccion, quedo en evidencia que
es necesario integrar a las paginas oficiales de las UR involucradas en el programa, los
principales resultados del programa, esto es, los resultados a nivel Fin, Propdsito u
Componentes. Ademas, se refuerza la idea de establecer ROP, que permitan clarificar los
procesos en la operacion del programa, y por tanto, transparente la asignacion de los

recursos destinados.

Finalmente, aunque no se encontraron coincidencias del programa en otros niveles, si se
hallaron programas complementarios, que contribuyen desde distintos enfoques, al logro

del Proposito: ofrecer educacion de calidad.

Valoracién final del programa

Nivel

% % Justificacion
Maximo obtenido

El diagndstico del
programa, asi como el
13.64% | 6.82% |problema, no cuenta con
un plazo para su revisién y
actualizacion.

Justificacion  de 1Ia Puntos: 6 de 12
1| creacion y disefio del| Puntos promedio: 2
programa puntos




Nivel

%

%

Justificacion

Contribucién a las metas

Maximo obtenido

El programa se encuentra

2 |y objetivos estatales y Pui?onstgsr;r:witejiz' L b55% | 4.55% | 5jineado al PED 2016-
sectoriales ' 2022 y al PES Educacion.
Se carece de ROP que
Poblacién potencial,| Puntos: 2 de 20 normen los procedimientos
3 | objetivo y mecanismos Puntos c273% | 227% de seleccién y asignacion
de eleccién promedio:0.4 de los servicios del
programa.
Se carece de un padrén de
L Padron de Beneficiarios Puntos: 0 de 8 9.09% | 0.00% Eggifécalfirzlgzgsdpeaglﬁgnos
y entrega de apoyos Puntos promedio: O : . .
asignacion de los servicios
brindados por el programa.
La logica vertical y
horizontal presenta areas
5 Matriz de Indicadores| Puntos:20de40 | 4545% | 22.73% ?:Sagecr;gloan’lgzn%'zzli?:nég
para Resultados (MIR) | Puntos promedio: 2 pecto. )
verificacion, que impactan
en la valoracién de
indicadores.
Se carece de informacion
6 | Rendicién de cuentas Puntos: 2 de'L+ L 559%, 2.27% |sobre los principales
Puntos promedio: 2 resultados del programa en
los sitios web de las UR.
Complementariedades y Pregunta abierta. Se
7 coincidencias con otros N/A N/A N/A encontraron coincidencias
programas estatales y con programas federales
federales. en materia de EMS.
Total preguntas Puntos: 34 de 88 100% 39%

€0
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Valoracion promedio por apartado de evaluacion

Justificacién de la
creacion y disefio del
programa
4.0

4.0Contribucién a las metas y
objetivos estatales y
sectoriales

Rendicién de cuentas

Poblacion potencial,
objetivo y mecanismos de
eleccién

Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR)

Padron de Beneficiarios vy
entrega de apoyos

TS
%
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Aspecto Respuesta

Nombre o denominacion de la evaluacion

Evaluacion Especifica de Disefio

Nombre o denominacién del programa evaluado

134. Formacidn con Calidad en la Educacion Media
Superior.

Ramo

11. Educacion

Unidad(es) Responsable(s) de la operacion del
programa

Coordinacion General de Educacion Media Superior
y Superior, Ciencia y Tecnologia

Titular(es) de la(s) unidad(es) responsable(s) de
Ia operacion del programa

Manuel Francisco Marquez Méndez

Ario del Programa Anual de Evaluacion (PAE) en
que fue considerada la evaluacién

2019

Instancia de Coordinacién de la evaluacion

Jefatura de la Gubernatura

Afo de conclusién y entrega de la evaluacién

2019

Tipo de evaluacion

Especifica de Disefio

Nombre de la instancia evaluadora

Coordinacion de Evaluacion e Informes, Jefatura de
la Gubernatura

Nombre del(a) coordinador(a) externo(a) de la
evaluacién

M.T:A. Rosa Lilia Almaraz Vasquez

Nombre de los(as) principales colaboradores(as)
del(a) coordinador(a) de la evaluacion

Beatriz Soledad Chagoya Vargas
Dulce Maria Galindo Cruz

Carlos Enrique Pech Chuc

Ada Raquel Castro Ruiz

Nombre de la Unidad Administrativa Responsable
de dar seguimiento a la evaluacion (Area de
Evaluacion)

Coordinacion de Evaluacion e Informes, Jefatura de
la Gubernatura

Nombre del(a) Titular de la unidad administrativa
responsable de dar sequimiento a la evaluacién
(Area de Evaluacion)

Jorge Gallardo Casas

Nombres de los(as) servidores(as) publicos(as),
adscritos(as) a la unidad administrativa
responsable de dar sequimiento a la evaluacidén,
que coadyuvaron con la revision técnica de la
evaluacion

L.A.E. Rafael Mansur Oviedo

Forma de contratacién de la instancia evaluadora

No aplica, evaluacion interna

Costo total de la evaluacion con IVA incluido

No aplica, evaluacion interna

TS
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Aspecto Respuesta

No aplica. Evaluacion interna, no implico desembolso
de recursos adicionales, pues se realizo por el

Fuente de financiamiento personal de la Coordinacion de Evaluacion e
Informes de la Jefatura de la Gubernatura, Gobierno
del Estado de Oaxaca.
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Anexo 1. Ficha: Caracteristicas del programa

Tema

Datos Generales

VELED][E

Numero y nombre del Pp

Datos

132. Formacién con Calidad en la Educacién

Media Superior

Unidad responsable Coordinadora

Coordinacién General de Educacion Media
Superior y Superior Ciencia y Tecnologia

Unidad responsable Participantes

Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos
del Estado de Oaxaca (CECYTEQ)

Comisioén Estatal para la Planeacién y la
Programacion de la Educacién Media Superior
(CEPPEMS),

Colegio de Bachilleres del Estado de Oaxaca
(COBAO),

Colegio Superior para la Educacién Integral
Intercultural de Oaxaca (CSEIIO),

Telebachillerato Comunitario del Estado de
Oaxaca

Instituto de Estudios de Bachillerato del Estado
de Oaxaca (IEBO).

Afio de inicio de operacion

2017

Fuente (s) de financiamiento

Recursos federales

Ramo

11. Educacion

Nombre del responsable titular del
programa

Manuel Francisco Marquez Mendez

Teléfono de contacto

9511327072 Ext.: 100

Correo electrénico de contacto

cgemsysct.oaxaca@hotmail.com

Objetivos

Meta del Objetivo de Desarrollo
Sostenible con el que esta
alineado

OL4 Educacion de Calidad. Meta 4.3, 4.7 y 4.c

Eje del PED con el que esta
alineado

Eje I: Oaxaca Incluyente con Desarrollo Social

Objetivo del PED con el que esta
alineado

1.1. Educacioén
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Tema

VELEDLIE
Programa ( Sectorial, Especial o

Datos

Plan Estratéqgico Sectorial -Educacion-

Institucional) con el que esta
alineado 2016-2022

Objetivo 2. Elevar la calidad de la Educacion
Objetivo (Sectorial, especial @ Media Superlorparg el Iqqro de perfil de’egr.eso
e .|y favorecer la inclusion en los ambitos
institucional) con el que estad

alineado

profesional y/o laboral, formando ciudadanos
competentes Yy capaces de construir
proyectos de vida.

sus

Problema o necesidad que el Pp
pretende atender, atenuar o
resolver.

Las instituciones de Educacién Media Superior
en el Estado Oaxaca, no ofrece educacion de
calidad

Propésito del programa

Los planteles de educacion media superior
ofrecen educacién de calidad.

Descripcion de los bienes o
servicios que ofrecen el Pp

Tecnologias de la informacion desarrolladas e
implementadas

Servicios de control escolar otorgados

Docentes y directivos de nivel medio superior
evaluados

Servicios para la calidad de la educacion

Plantel certificado en el padrén de buena calidad

Poblacion Definicion (MIR)
potencial*
Cuantificacion 638 (sic) segiin MIR
L Planteles que pertenezcan a subsistemas
Definicion |
Poblacion estatales
objetivo® e 582 planteles (calculos propios, con cifras del
Cuantificacion . A
documento de Diagndstico)
Poblacién Definicién Informacién no proporcionada
atendida* Cuantificacion Informacion no proporcionada
Presupuesto original (MDP) $95,017,959.34
No disponible
Presm:lpuesto para Presupuesto modificado (MDP)
el afno evaluado
Presupuesto ejercido (MDP) No dispoble
Focalizacion Unidad territorial del programa Estatal
Metas Fin 69.2%

TS
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Tema VELED][E Datos
Proposito 100%

Acciones de gestion para la formacion con
calidad en la educacién media superior: 200%
(sic)

Tecnologias de la informacién desarrolladas e
implementadas: 233.33% (sic)

Componentes Servicios de control escolar otorgados: 300%
(sic)

Docentes y directivos de nivel medio superior
evaluados: 378.97% y 311.53% (sic)

Servicios para la calidad de la educacién: 410%
(sic)

Resumen de la valoracion de la
pertinencia del disefio del Pp
respecto a la atencion del
problema o necesidad.

Valoracién 39 %

* Desagregada por sexo, grupos de edad y poblacién indigena, cuando aplique.
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Anexo 2. Metodologia para la cuantificacion de las poblaciones Potencial y
Objetivo

La fuente de informacién oficial de la que dispone el programa es la de la Secretaria de
Educacién Publica SEP proporcionada por el Sistema de Estadisticas Continuas Formato
Q11 (F-911). El F-911 consiste en bases de datos conformadas por medio de registros
administrativos que contienen la informacion de todas las escuelas del pais (censo de

escuelas).

Todos los centros escolares estan obligados a proporcionar la informacién solicitada por la
SEP, tanto al inicio como al fin de cada ciclo escolar, siguiendo una logistica de captura que
involucra tanto a las autoridades escolares como a los directivos de la educacién de los
estados y la propia SEP. Asi es como se generan las estadisticas educativas para dar cuenta
de la educacién en el pais y proveer la informacion necesaria para disefiar politicas
educativas. Las estadisticas generadas son basicas para llevar a cabo los procesos de
planeacién, programacion, asignacion, evaluacion de recursos Y rendicion de cuentas del
sector educativo, ademas de que son los insumos para la construccion de indicadores
educativos que contribuyen a la evaluacion del Sistema Educativo Nacional (SEN),

actualmente a cargo del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE).

El procedimiento del Sistema de Estadisticas Continuas de Educacién de la SEP es el

siguiente:

TS
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Subdireccion de Subdireccion de Coordinacion Administrativa
Sistemas Estadisticos Documentacion

=1 o

Revisiin
Coordinaciin de correcciin e
actualizaciones integracion de los
cuestionarks 911
I y formatos

¥ IH_
Dhstribucin
del Sistema a
los OREE
I
Vo[
Recepoiin v
I'Ji.ﬁu‘ih.u‘.it'::
v 5]
Integraciin o l o
e la Generacion de l |E_
Estadistica la informaciin —r
— estadistica Distribucion
l dela
l m rruHic.‘iCiﬁn
Integraciin de
La publicaciin

Consulta de los formatos disponible en: ' -

5020/D E 911 MediaSunerior SV zi
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http://www.f911.sep.gob.mx/2019-2020/Documento/Formatos911_MediaSuperior_SV.zip
http://www.f911.sep.gob.mx/2019-2020/Documento/Formatos911_MediaSuperior_SV.zip

Anexo 3. Procedimiento para la actualizacion y depuracion de la base de
datos de beneficiarios.

La informacion proporcionada por la Unidad Responsable no es suficiente para identificar

el procedimiento para la actualizacion y depuracion de la base de datos de los beneficiarios.

Se recomienda que la actualizacién y depuracion se realice trimestralmente, tomando en
cuenta los criterios operativos del programa y sujetarse a lo descrito en los
LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA INTEGRACION Y ADMINISTRACION DEL
PADRON UNICO DE BENEFICIARIOS DEL ESTADO DE OAXACA, disponible en:
http://www jefaturadelagubernatura.oaxaca.gob.mx/files/pdf/mat_apoyo/Guias_SEDE
SOH/Lineamientos_ROP_y_PUB_SEDESOH.pdf
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Anexo 4. Matriz de Indicadores para Resultados del programa y Propuesta
de mejora de la MIR

4.1 MIR del Programa

GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA o a’.. a c a
PROGRAMA OPERATIVO ANUAL 2020 ¢ 9

Ry

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS JUNTOS CONSTRUIMOS EL CAMBIO X
REPORTE MIR INICIAL o £asa
DATOS DEL PROGRAMA
PPROGRAMA 132 FORMACIGN CON CALIDAD EN LA EDUCACIGN MEDIA SUPERIO!
URResponsable: 122 COORDINACON GENERAL DE EDUCACION MEDIA SUPERIOR Y SUPERIOR. CIENCIA Y TECNOLOGIA UR'sPatticipantes 506 COLEGIO DE BACHLLERES DEL ESTADO DE OAXACA-
UR'sPartiopartes 507 COLECIODEES TUDIOS CENTIFICOS Y TECNOL OGICOS DEL £ TADO DE OAXACA 508 COLEGOSUPERIOR PARALAEDUCACIONINTEGRAL INTERCUL TURAL DE DAXACA
515 C TAL PARA LA PLANEACION LAEDUCAGON MEDIA SUPERIOR DEL ESTADO DE GAXACA 525 INSTITUTO DE ESTUDIOS DE BACHILLERATO DEL ESTADO DE DAXACA
563 TELEBACHILLERATD COMUN TARIO DEL ESTADO DE DAXACA
ALINEACH
PLANESTATAL DE DESARROLLO
PROPORCIONAR ALAS Y LOS ES TUDIANTES UNA FORMACION EDUCATIVA
EJE: OAXACAINCLUYENTE CONEL DESARROLLO SOOAL TEMA: EDUCAOON OBJETIVO:  INTEGRAL Y DE CALIDAD, QUE FAVOREZCA CONOCIMIENTDS, HABILIDADES Y
ACTITUDES, DE ACUERDOCON EL CONTEXTO SOCIAL Y LABORAL.
SECTOR: EDUCATON SUBSECTOR: EDUCACION MEDIA SUPERIOR
POBLACION O AREA DE ENFOQUE POTENCIAL
PLANTEL CERTIFICADO ENEL PADRON DE BUENA
Atributo de lapoblacién o area de enfoque: CAUDE)LER“F'(MENEL PADRONDEBUEW Hombres: o Mugres: 0 Tetat 638
INDICADORES PARA RESULTADOS
INDICADOR
NOMBRE 3 ™ X
NvEL RESUMEN NARRATIVO LDIMENSION MEDIOS DEVERIFICACION SUPUESTOS
IMETAANUAL SFRECUENGA 6SENTDO
AN T A LAFORMACIONEDUCATIVA T-PORCENTAJE DE EFICENCIA TERMINAL TONAL DE 5 TADIS ICA EDUCATIVA DE_| LGS ALUMNGS CONCL 3
INTEGRAL Y DE CAUDAD DELOS ESTUDIANTES DEL | 2- (EGRESADCS BACHILLERATO 2 ANOS DEL CICLON + EGRESADOS LASEP:
NIVEL MEDIO SUPERIOR BACHILLERATO3 ANOS DEL CICLONY/ (AL HLLERATO [ HTTP. TAINEGI ORG. ”
N -2 +ALUMNOS NUEVO INGRESO 3ANOS N-2) AG=2C4GRAFICA-
3-ESTRA
4 -EFCACIA
5-ANUAL
6-ASCENDENTE
7-69.2000
PROPOSITO TOS PLANTELES DE EDUC SUPERIOR ~ABSOROONDE [AEDUCACONMEDIASUPERIOR | PAONADEC TONAL DETNFORMACION [ TAST LES, POOTICAS Y
OFRECEN EDUCACION DE CALIDAD 2-[(TANINIV/ T-1AE GNIV-1)*100] ESTADISTICA EDUCATIVA ECONOMICAS SE MANTIENENESTABLES
3-ESTRATEGICO HTTP//WWW SNIE SEP GOB MX/DESCARGAS/ESTA
4-EFICACIA DISTICA_E_INDICADORES/ESTADIS TICA_E_INDICADO
-ANUAL RES_EDUCATIVOS_200AX PDF
6-ASCENDENTE
7-100.0000
1- DESERCION ESCOLAR MEDIA SUPERIOR
- (NUMERO DE ALUMNOS DE EDUCACION MEDIA SUPERIOR DADOS DE BAJAEN
ELCICLOESCOLAR / MATRICULA DE INIOO DE OICLOESCOLAR) *100
3-ESTRATEGICO
4-EFCACIA
5-ANUAL
6-DESCENDENTE
7-1000000
L 2 NoApica” aci conforme al avance enel

Pignal/i2 02/1219-124746
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GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA
PROGRAMA OPERATIVO ANUAL 2020
MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

Oaitaca

JUNTOS CONSTRUIMOS EL CAMBIO

REPORTE MIR INICIAL Gt e
INDICADOR
MVEL RESUMENNARRATIVO Z oA 3P0 SUPUESTOS
LOMENSION SFRECUENGA s5ENTIO
TMETAANUAL
T TAFORMACIONCON | - PORCENTAJE DE ACCIONES D CES TIONREALIZADR URS08 TRES06
CALDAD EN LA EDUCACI CIONES DE 0DEACCIONESDE | NOAPLICA ESTAACTIVIDAD NOES ATRIBUCION DE LA UR 506
‘GESTION PROGRAMADAS A REALIZAR)'100
3-GESTION URS07 URS07
4-EFACAGA NOAPLICA ESTAACTIVIAD NOES COMPETENCIA DE LAUR 507
5- SEMESTRAL
6-ASCE URS08 URS08
VARABLES DEL IN NOAPLICA LAUR 508 NOPARTICIPAENESTE COMPONENTE
URSIS URS15
NOAPUCA ESTAACTIVIDAD NO ES COMPONENTE DE LA URS1S
URS25 URSZS
NOAPLICA NOES COMPETENCIADEL IEBO -URS25
URS63 URS63
E\AIEMIADDGMENYMYFDMRA‘ICAMLAS EXISTEN LAS CONDICIONES REQUERIDAS PARA
CESTIONES REALIZAD) mlmnmsxua&snznssn
ACTVIDAD TESTIONES TVAS V7 T-PORCENTAJE DE GES TIONES ADMINISTRATIVAS VFINANCIERAS REALIZADAS | UR 122
2 - (NUMERO DE GESTIONES ADMINISTRATIVAS Y FINANGERAS NOAPLICA LAUR)ZZNOPNTH(IPA ENESTAACTIVIDAD
EALIZADAS/ TOTAL DE GESTIONES REALIZADAS)"100
- URS06 URS06
NOAPLICA ESTAACTIVIDAD NOES ATRIBUCION DE LA UR 506
URS07 URS07
NOAPLICA ESTAACTIVIDAD NO ES COMPE TENCIA DE LAUR 507
C Y 1ZADA
UR'S08 URS08
NOAPLICA LAUR 508 NOPARTICIPAENESTA ACTIVIDAD
URSIS URSIS
NOAPLICA ESTAACTIVIDAD NOES COMPE TENTE DE LA URS1S
URS25 URSS

INFORME TRIVESTRAL EMITIDO POR LA DIRECCION
DE ADMINISTRAGION DEL INS TH U TD DE ESTUDIOS
DE BACHILLERATD DEL ESTADO DE OAXACA.

QUE SE CUMPLANEN TIEMPO Y FORMALOS
PROCESOS DE GESTION ADMINISTRATIVOS Y
FINANCIEROS.

UR 563 URS63
REPORTE TRIMESTRALES DE GESTION EXISTEN LAS CONDICIONES PARA EL CUMPLIMIENTD
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA EMITIDO POR LA DE LOS PROCESOS DE GESTION ADMINISTRATIVOS Y/
DIRECCION GENERAL DEL TELEBACHILLERATO FINANCIEROS PROGRAMADOS
'COMUNITARIO DEL ES TADO DE DAXACA
La "No Apica” cacion conforme al avance enel
Pagna2/2 02/12/19- 124746
GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA oa '.l a . :
i . a .
MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS JUNTOS CONSTRUIMOS EL CAMBIO )
REPORTE MIR INICIAL bl
WorchooR
NIVEL RESUMEN NARRATIVO 2 FORMI 3.MP0 SUPUESTOS
womeNson sraecuenca esenoo
IMETA ANUAL
TECNOLOGIAS DE CATNFORMALION PORCENTA. TECNOLOGICOS E VDEINFORMATION |URS06 URS06
DESARROLLADAS E IMPLEMENTADAS INPLEMENTADOS PROCESOS INFORMATICOS DESARROLLADOS Y SE MANTIENEN ESTABLES LAS CONDICIONES
2 - (NUMERD DE SISTEMAS TECNOLOGICOS, ESTADISTICOS Y DE INFORMACION SERVICIOS INSTALADOS PARA LA EFIOENCIA- SOCIALES Y ECONOMICAS
IMPLEMENTADOS/NUMERO DE SIS TEMAS TEONOLOGICOS, ESTADISTICOS Y DE ESCOLARY ADMNISTRATIVA DEL COBAO
INFORMACION PROCRAMADOS) * 100 URS07
3-CESTION URS07 LAS CONDICIONES SOOALES, ECONOMICAS SE
&4-ERCACA SOFTWARE Y MANUAL DEL USUARIO DEL AREA MANTIENEN ESTABLES
5- SEMESTRAL BENEFIOARIA DEL SISTEMAENEL COLEGIODE
6-ASCENDENTE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DE OAXACA | URS1S
VARIABLES DEL INDICADOR LAS CONDICIONES SOOALES, ECONOMICAS SE
7 - SISTEMAS TECNOLOGICOS. ESTADISTICOS Y DE INFORMACION URSIS MANTIENEN ESTABLES
IMPLEMENTADOS PAGINA DE LA COMISION ESTATAL PARA LA
PLANEACON Y PROGRAMACCION DE LA EDUCAGON
MEDIA SUPERIOR
ACTIVIDAD™ OPERARLT JISTICOS VDE - 0S YDETNFORMACTON URS06 URS06
INFORMAQON EDUCATIVA DDESARROLLADOS Y OPERADOS NOAPUCA ESTAACTIVIDAD NOES ATRIBUCION DE LA UR 506
2 - (NUMERO DE SISTEMAS ES TADISTICOS Y DE INFORMACI ON DESARROLLADOS
'Y OPERADOS / NUMERO DE SIS TEMAS ESTADISTICOS Y DE INFORMACION URS07 URSO7
leswog"lw NOAPLICA ESTAACTIVIAD NO ES COMPETENCA DE LA UR 507
3. T
& - EFICACIA URSIS URSIS
S - TRIMES' SISTEMANACIONAL ESTADISTICA EDUCATIVA DE LA | LOS SUBSI TEMAS PROVEEN LAINFORMACION EN
6 - ASCENDENTE SEP TEMPOY FORMA
VARIABLES DEL INDICADOR
1O
ACTIVIDAD 'CREAR PROCESOS INFORMATICOS PARA EL MANEJO | 1 - PORCENTAJE DE PROCESOS DE INFORMAC WLEMENT UR 506 URS06

EFICIENTE DE LAINFORMACION ESCOLAR Y
ADMINISTRATIVA

2 - (NUNERO DE PROCESDS DE INFORMAGON IMPLEMENTADOS / NUMERO DE
PROCESOS DE INFORMAC ON PROCRAMADOS)100

6 - ASCENDENTE
VARIABLES DEL INDICADOR
7 -NUMERO! DE ROCESQS DE INFORMACION | MPLEMENTADOS

REPORTE DE ACTIVIDADES REALIZADAS
ELABORADO POR EL DEPARTAMENTO DE SISTEMAS
'DE LA DIRECOION DE PLANEACION Y CONTRATDS DE
SERVICIOS DE INTERNE TPOR LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL COBAD.

URS07

SOFTWARE Y MANUAL DEL USUARIO DEL AREA
BENEFIOARIADEL SISTEMAENEL COLEGIODE
ESTUDIOS CENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DE DAXACA

URSIS
PPAGINA DE LA COMISION ESTATAL PARA LA
PLUANEAGONY AROCRAMAGONDE LA EBUCACION
NEDASlPGRoR

WWW CEPPEMS OAXACA GOB.MX/

LAS CONDIOONES SOOALES, ECONOMICAS Y
METEOROLOGICAS SE MANTIENEN ESTABLES

URS07
LAS CONDICIONES SOOALES, ECONGMICAS Y
METEOROLOGICAS SE MANTIENEN ESTABLES

URSIS
PROVEEN LAINFC

TIEMPOY FORMA

NoApica” cacion

conforme al avance en et

Pagina3/12
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GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA
PROGRAMA OPERATIVO ANUAL 2020

Oaitaca

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

JUNTOS CONSTRUIMOS EL CAMBI

secsee

10

REPORTE MIR INICIAL Gobisrno Eseds
INDICADOR
NIVEL RESUMEN NARRATIVO 2 FORMUL 3.TP0 SUPUESTOS
LOMENSION SFRECUENGA s5ENTIO
TMETAANUAL
SERUICIOS DE CONTROL ESCOCAR OTORCADTS T-PORCENTA TE CONTROLESTOL TRLZ: TRIZ
2 - (NUMERO DE PROCESOS DE CONTROL ESCOLAR MODERNIZADOS/ TOTALDE | REPORTE DE AVANCE DE GESTION ELABORADOPOR [ EXISTEN LAS CONDICIONES TECNOLOGICAS Y DE
PROCESOS MODERNIZADOS DE CONTROL ESCOLAR) 100 EL DEPARTAMENTO DE CONTROL ESCOLARY INFRAESTRUCTURA PARA LAIMPLEMENTACION DEL
TION RESGUARDADOS POR EL DEPARTAMENTO DE PROCESO
SEGUIMENTO Y CONTROL DE PROGRAMAS DE LA
CCEMSYSCYT URSO7
SE CUENTA CON EL PERSONAL CALIFICADO PARA EL
URS07 DESARROLLODEL SSTEMA
REPORTE DE AVANCE DEL DISENO, DESARROLLOE
IMPLEMENTACION DEL SIS TEMA DE REGISTRO R525
ESTUDIANTIL DEL SISTEMA DE CONTROL ESI CUENTA CON EL PERSONAL CALIFICADO PARA EL
QUE EMITENEL DEPARTAMENTODE SISTEMAS, | DESARROLLO DEL SSTEMA.
DES soPomE TEQNICOY LA SUBDIRECCION DE
ESCOLARY ESTADISTICADEL COLEGIODE
ssmucsumnnccsv TECNOLOGICOS DEL.
\DO DE CAXACA (CECYTED)
URS2S
REPORTE TRIMESTRAL DE AVANCE DEL PROCESO DE
AUTOMATIZACIGN ELABCRADO Y RESCUARDADO
POREL DEPARTAMENTO DE CONTROL ESCOLAR DEL
INSTITU TD OE ESTUDIOS DE BACHILLERATO DEL
ESTADO DE OAXACA
ATTIDAD AL 08 PROCESOS DEL T-PORCENTAJE DE PROCESCS AUTOMATIZADOS DE CONTROLESCOAR | R
DEPARTAMENTO DE CONTROL ESCOLAR 2 - (NUMERO DE PROCESOS AUTOMATIZADOS DE CONTROL ESCOLAR / NUMERO | NO APLICA LAUR122NO PARTICIPA ENESTA ACTIVIDAD
DE PROCESOS DE CONTROL ESCOLAR PROGRAMADOS)"100
3 -GESTI URS507 URS07
MANUAL DE USURRIO MANUAL OEL SSTEMAY | SE CUENTA CONEL PERSONAL CAIRCADOPARAEL
TEMA DESARROLLADO ENLA SUBDIRECCION DE | DESARROLLO DEL S
REGISTROY ESTADISTICA ESCOLAR
URSZS
DECONTROL ESCOLAR URS25 SE CUENTA CONLAS CONDICIONES TECNOLOGICAS ¥
RE TE TRIMESTRAL DE AVANCE DEL PROCESO DE | PERSONAL CALIFICADO PARA LA IMPLEMENTACION
AUTOMATIZACION, ELABORADO POR EL 'DEL PROCESO DE AUTOMATIZACION DEL INSTITUTO
'DEPARTAMENTO DE CONTROL ESCOLARDEL 'DEL ESTUDIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE
INSTITUTODE ESTUDIOS DEBACHILLERATODEL | DAXACA
ESTADODE OAXACA
ACTVDAD T DECONT T~ PORCENTAJE DE AVANCE REALT ZAD0 DEL DESARROLLO DEL SETEMADE i
ESCOLAR C DESARROLLO DEL AR CONEL PRESUPUESTO Y EL PERSONAL

2 (NUNERODE AVANCE REALIZADO DEL DESARROLLO DEL SISTEMA DE
ITROL ESCOLAR / TOTAL DE PROCESOS IMPLEMENTADOS PARAEL

DBARR(LLO DEL SISTEMA DE CONTROL ESCOLAR)*100

3-GESTION

& - EFICACIA

5 - TRIMESTRAL

&-ASCENDENTE

VARIABLES DEL INDICADOR

7 - NUMERO DE AVANCE REALI ZADODEL DESARROLL ODEL SISTEMA DE
CONTROL 5%

IMESTRAL DEL |
SISHEMA MJTDMAT!?ADD DE CONTROL ESCOLAR
EMTIDO POR EL DEPARTAMENTO DE CONTROL
ESCOLAR DE LA CGEMSYSCYT

UR'507
NOAPLICA

URS25

REPORTE TRIMESTRAL DEL DESARROLLO DEL
SISTEMA AUTOMATIZADO DE CONTROL ESCOLAR
EMTIDO POR EL DEPARTAMEN T0 DE CONTROL
ESCOLAR DEL INSTI TUTO DE ESTUDIOS DE
BACHILLERATD DEL ESTADO DE OAXACA

EALIFICADO PARA EL DESARROLLO DEL SISTEMA

URS07
ESTAACTIVIAD NOES COMPETENGIA DE LAUR 507

URSZS
SE CUENTA CON EL PERSONAL CALIFCADO PARA EL
DESARROLLO DEL SISTEMA.

La "No Apica” cacion conforme al avance enel
y
Pagna 4/12 02/12/19- 124746
GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA oa '.' a. :
PROGRAMA OPERATIVO ANUAL 2020 . 0 .
:
MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS JUNTOS CONSTRUIMOS EL CAMBIO
Gobie Jol Estado
REPORTE MIR INICIAL e
WorchooR
NIVEL RESUMEN NARRATIVO 2 FORMUL 3.TP0 SUPUESTOS
womeNson sraecuenca esenoo
IMETA ANUAL
DOCENTES YDIRECTIVOS DE NIVEC MEDID T-PORCENTA DOCENTE EVALUADO URS06 URS06
'SUPERIOR EVALUADOS 2 - (NUMERD DE DOCENTES EVALUADOS / TOTAL DE PERSONAL DOCENTE ) *100 | LISTADE ASIS TENCIA DEL PERSONAL CAPAC TADO CONDIOONES SOCALES Y CLIMATOLOGICAS.
3-GESTION [ENPODER DEL DEPARTAMENTO DE DOCENCIA DE ESTABLES
4 -EACACA LA DIRECOON ACADEMICA DEL COBAO
5- SEMESTRAL URSO7
6- ASCENDENTE UR 507 DISPOSIOON DEL PERSONAL DOCENTE
VARABLES DEL INDICADOR UST‘\S [I.I_AANSSLESEC,J‘AVB&SE DATDS CON FOLIOS

7 - PERSONAL DOCENTE EVALUADO
0000

TIDAS ENRESGUARDO DE LA
SUBDlREcclm DEINGRESO Y FORMATONDE
PERSONAL

UR'508
DICTAMEN CONCLUIDO

UR 525

REPORTE DE CURSOS REALIZADOS EMITIDOS POR LA
DIRECCION DE PLANEACION Y DIRECCION
ACADEMCA DEL INSTITUTO DE ES TUDIOS DE
BACHILLERATD DEL ESTADO DE OAXACA-

UR'S63
NOAPLICA

URS08
QUELOS DOCENTES PARTICIPEN ENLOS PROCESOS

URSZS
QUE LAS CONDICIONES SOOALES Y
CLIMATOLOGCAS SEAN ESTABLES PARA QUE
PERMITA EL TRASLADO DEL PERSONAL DOCENTE
'DE SU PLANTEL EN LOCALIDAD ALA SEDE

URS63
ESTAACTIVIDAD NOES ATRIBUCION DE LA UR563

DIRECTIVO EVALUADO
2 (NUMERO DE PERSONAL DIRECTIVOEVALUADO / TOTAL DEL PERSONAL

DmEcnvD) 100

n EHrAuA

5- SEMESTRAL

T- mmm

conforme al avance en et

NoApica” cacion
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GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA
PROGRAMA OPERATIVO ANUAL 2020
MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

Oaitaca

JUNTOS CONSTRUIMOS EL CAMBIO

REPORTE MIR INICIAL G
INDICADOR
MVEL RESUMENNARRATIVO Z oA 3P0 SUPUESTOS
LOMENSION SFRECUENGA s5ENTIO
TMETAANUAL
ACTVIDAD TAPACTTAR AL PERSONAL DOCENTE DIRECTIVOY | T~ PORCENTAJEDE. TAPACTTACION REALT Z20) URS08 TRES06
ADMINISTRATIVO 2 - (NUMERO DE JORNADAS DE CAPACI TACION EALZADAS NUMERO OE INFORME DE LAS JORNADAS DE CAPACITACION EXISTEN LAS CONDICIONES SOCIALES Y
JORNADAS DE CAPACITACION PROGR REALIZADAS EMITIDAS POREL DEPARTAMENTODE | CLIMATOLOGICAS PARALLEVAR A CABO LA
3-GESTION 'DOCENCIA DE LA DIRECCION ACADEMICA DEL CAPACITACION.
& - EFICACIA COLEGO DE BACHLLERES DEL ESTADO DE OAXACA
S TRVESTRA. URS07
6-ASCl URS507 COMPROMSO E INTERES DEL PERSONAL DOCENTE
VN?I#BIES DEL INDICADOR INFORME DE JORNADAS DE CAPACI TACION
MER0DE JORNADAS DE CAPACITAGON REALIZADAS REALIZADAS EMITIDOS PORLASUBDIRECOONDE | URS08
INCRESO Y FORMACION DE PERSONAL (Af PERSONAL DOCENTE Y ADMINIS TRATIVO QUE
FORMACION DOCENTE) DEL CECYTEQ PARTIOPAENLA JORNADA DE CAPACITACION
URS08
INFORME DE JORNADAS DE CAPACITACION DsPClleCNE\NTE?ES[!L PERSONAL DOCENTE,
REALIZADAS. EMITIDAS POR LA DIRECOON DIRECTIVO Y ADMINISTRAT!
A
DISPOSIOON E INTERES DEL PERSONAL DOCENTE,
R O JunNAnnsaEwnclm:lm DIRECTIVO Y ADMINISTRATIVO
REALIZADAS EMITIDAS POR LAS DIRECCIONES
\CADEMICA, ADMINSTRATIVA,
INSTITU TO OE ESTUDIOS DE BACHILLERES DEL
ESTADO DE CAXACA.
URSS3
INFORME DE LAS JORNADAS DE CAPACITACION
REALIZADAS Y EMITIDAS POR EL DEPARTAMENTD
ACADEMCO Y DOCENCIA DE TELEBACHILLERATDS
COMUN TARIOS DEL ESTADO DE OAXACA
ACTIVOAD TOTORALES ATOS | T-PORCENTATE DEDOTENTES TUTORADOS URS06
DOCENTES QUE PARTIGPANENLOSPROCESOS DE. | 2 - (NUMERD DE DOCENTES TUTCRADOS./ NJMERO DE DOCENTES TUTORADOS. | NO APLICA ESTAACTIVIDAD NOES ATRIBUCION DE LA UR 506
ADMISION Y RECONOCIMIENTO PR
3-GESTION URS07 URS07
&4 - EFICACIA NOAPLICA ESTAACTIVIDAD NOES COMPETENCIA DE LA URS07
5 - TRIMESTRAL
6 - ASCENDENTE URS508 URS08
'VARIABLES DEL INDICADOR DICTAMEN DE CUMPLIMENTO QUE LOS DOCENTES PARTICIPEN ENLOS PROCESS
7- wmummnmsmmm 'DE ADMISION Y RECONOCIMIENTD
URS25
NOAPLICA- NOSE ENCUENTRA DENTRO DE LAS URSS

ACTIVIDADES EN LA ESTRUCTURA PROCRAMATICA-

UR'563
EVIDENCIA DOCUMENTAL Y FOTOGRAFICA DEL
ACOMPARAMENTD TU TORAL

ESTAACTIVIDAD NO SE ENCUENTRA DENTRO DE LA
ESTRUCTURA PROGRAMATICA DEL IEBO URS2S

URS63
QUE LOS DOCENTES PPR“OPEN ENLOS PROCESOS
'DE ACOMPANAMENTO TU

conforme al avance en et

La "No Apica” icacion
Pagna 6/12 02/12/19- 124746
GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA oa '.l a . :
PROG?AMA OPERATIVO ANUAL 2020 . 0 :
MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS JUNTOS CONSTRUIMOS EL CAMBIO )
REPORTE MIR INICIAL bl
WorchooR
NIVEL RESUMEN NARRATIVO 2 FORMI 3.MP0 SUPUESTOS
womeNson sraecuenca esenoo
IMETA ANUAL
SERVITIOS PARALATALIDAD DE TAEDUCATON T-PORCENTA EDUCATIVOS DE CATALTDAD PROPORCIONADOEN | UR 12
MEDIA SUPERIOR OTORCADOS EL NIVEL MEDIOSUPERIOR INFORME SEMES TRAL DE AVANCE DE COMPONENTE I.GSJWENSSElNTEREﬂNENlNSmIEIRSE“UN
DE SERVIOOS EDUCATIVOS DE LA CALIDAD PROPORCIONADOEN EL | RESGUARDADO POR EL DEPARTAMENTD DE VEL DE EDUCACION SUP
NIVE. NEDUSJPE?IW/MJNE’]UMSEWIOMEW[ATWDSM LA CAUDADEN sEaAMmmvamDE PROGRAMAS DE LAS
EL NIVEL MEDIOSUPERIOR PROGRAMADOS) * 10( URS06
3- SE MANTIENEN LAS CONDICONES SOOALES
4 -EFICACA ESTABLES
5- SEMESTRAL \NFWMEDE#VAMEMGS“WE‘JBCR’DOV
6- ASCENDENTE RESGUARDADO POR LA DIRECOON DE PLANEAGON | URS07
VARIABLES DEL INDICADOR DEL COBAO LOS JOVENES SE INTERESAN EN INSCRIBIRSE A UN
S{}é%%ﬂos EDUCATIVOS DE LA CALIDAD PROPORCIONADO EN EL NIVEL MEDIO 507 NIVEL DE EDUCACION MEDIA SUPERIOR
122 INFWNEDEAVAMEDEGESTIWE\JBWDOV URSIS
URS06-- GJARDADO POR LA DIRECOON DE PLANEACON [ LOS JOVENES SE INTERESAN EN INSCRIBIRSE A UN
URS07 - EEL(U.EUUEESTUIJUS OENTIFICOS Y NVEL DE EDUCACION MEDIA SUPERIOR
URSIS TE( (OGICOS DE DAXACA
URS25 - URSS
TOTAL - URSIS LOS JOVENES SE INTERESAN Y PARTIOPAN
INFORME TRIMESTRAL DE AVANCE DE GESTION ACTIVAMENTE DE LAS ACTIVMIDADES
ELABORADO Y RESGUARDADO POR LA DIRECCION
/ACADEMCA DE LA CEPPEMS
UR 525
1NFM NWSTRN. DE AVANCE DE GESTION
LABORADO DIRECOONDE
ADMISTMﬁm EE((IM DE PLANEACION Y
DIRECCION ACADEM!
ACTVIDAD REALIZAR ACTIVIDADES ACADEMICAS, CULTURALES | T-PORCENTAJE DEAC UR122 UR12
'YDEPORTIVAS 2~ (NUNEWEK“VUNIS E‘LlwﬂS/NUmEKﬂ\ﬂDMS NOAPLICA LAUR 122 NO PARTICIPA EN ESTA ACTIVIDAD
3 -GESTION UR 506 URS06
& - EFICACIA INFORME DE LAS ACTIVIDADE! POR |L 1ALES Y (LIMATOLOGICAS SE
5 - TRIMESTRAL LA COORDINACION DE DESARROLLO HUMANO Y POR | MANTIENEN ESTABLES
& - ASCENDENTE EL DEPARTAMENTO DE VINCULAGON ACADEMICA
DE LA DIRECOON ACADEMICA DEL COBAO. URS07
ESTAACTIVIAD NOES COMPETENCA DE LA UR 507
URS07
NOAPLICA URSIS
T ESTAACTIVIDAD NO ES COMPONENTE DE LA UR 515
NOAPUCA URSS
LOS JOVENES PNZTIGPM A(TlVMENTE EN
URS25 AACTIVIDADE'S ACADE MI
INFORME DE ACTIVIDADES Y EVENTOS REALIZADOS EPmWASORGRNmSmELImT"UmDE
POREL INSTITUTD DE ESTUDIOS DE BACHILLERATD | ESTUDIOS DE BACHILLERATO DEL ESTADO DE
DEL ESTADO DE DAXACA DAXACA.
La "No Apica” cacion conforme al avance enel
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GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA
PROGRAMA OPERATIVO ANUAL 2020

Oaitaca

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

JUNTOS CONSTRUIMOS EL CAMBIO

REPORTE MIR INICIAL G
INDICADOR
MVEL RESUMENNARRATIVO Z oA 3P0 SUPUESTOS
LOMENSION SFRECUENGA s5ENTIO
TMETAANUAL
ACTVIDAD "OPERARCONVEN 05 CONLOS SECTORE: T-PORCENTAJEDEC 372 TRIZ
PRODUCTIVOS Y DE EDUCACION MEDIA SUPERIOR 2 _[NUMERD DF CONVENIOS OPERADOS/ NJVERODE CONVENIOS NOAPLICA LAUR 122NO PARTICIPA ENESTA ACTIVIDAD.
PROGRAMADOS)100
3 -GESTION URS06 URS06
& - EFICACIA NOAPLICA ESTAACTIVIDAD NOES ATRIBUCION DE LA UR 506,
5 - TRIMESTRAL
& - ASCENDE! URS07 URSO7
VARIABLES DEL INDICADOR CONVENIOS FIRMADOS ENRESCUARDO DELA QUE LASINSTITUCIONES CUMPLAN CONLO
7 -NUMERO DE CONVENIOS OPERADOS 'DIRECCION DE VINCULACION ESTIPULADOEN EL CONVENIO
0000
URSIS URSIS
NOAPLICA ESTAACTIVIDAD NOES COMPE TENTE DE LAURS15
URS25 URSS
NOAPLICA NOAPLICA_NO SE ENCUENTRADENTRODE LA
ESTRUCTURA PROGRAMATICA VALIDADA Y
AUTORIZADAPOR SEFIN PARAEL INSTITUTO DE
ESTUDIOS OE BACHLLERATODEL ESTADO O
\CA-IEBO.
ACTVIDAD 05 RESULTADOS DETA T-] mLNINkmUIMENTD URT22
E)U(N]m MEDIA SUPERIOR 2 - (NUMERO DE e NOAPUCA LAUR122NOPARTICIPA ENESTAACTIVIDAD
Muwcslx SEGUIMENTO PROCRAMADOS) 100
STON URS06 URS06
i En:N:lA NOAPLICA ESTAACTIVIDAD NOES ATRIBUCION DE LA UR 506,
5 - TRIMESTRAL
b - ASCE! URS07

\VARIABLES DEL INDICADOR
7 -NIMERO DE INFORMES DE SEGUIMENTD

URS0;
INFORME DE GESTION PROCESADO POR LA
DIRECCION DE PLANEACION DEL CECYTEQ

URSIS
NOAPUCA

UR525
NOAPLICA

LAS CONDICIONES SOOALES, ECONOMICAS Y
METEOROLOGICAS SE MANTIENEN ES TABLES

URSIS
ESTAACTIVIDAD NO ES COMPETENTE DE LA URS1S

URSS
No APUU\ NO SE ENCUENTRADENTRODE LA

GRAMATICA VAL
AumumSERNPARAEuNsnmm DE
ESTUDIOS DE BACHILLERATO DEL ESTADO DE
OAXACAJESO.

La "No Apica” icacion conforme al avance en el
Pagna8/12 02/12/19- 124746
GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA oa ‘.‘ a. a :
PROGRAMA OPERATIVO ANUAL 2020 . 0 .
:
MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS JUNTOS CONSTRUIMOS EL CAMBIO
Gobie Jol Estado
REPORTE MIR INICIAL e
WorchooR
NIVEL RESUMEN NARRATIVO 2 FORMI 3.MP0 SUPUESTOS
womeNson sraecuenca esenoo
IMETA ANUAL
ACTIVIDAD 'OPERARLCS MARCOS CURRICULARESEN T-PORCENTAJE DE CENTROS EDUCATIVOS BATHILLERATO TECNOLOGCO CON URLZ URT2Z
PLANTELES DE BACHILLERATO TECNOLOGICO MARCO CURRY ) NOAPLICA LAUR 122 NO PARTICIPA EN ESTA ACTIVIDAD
2 - (NUMERO DE CENTROS EDUCATIVOS BACHLLERATO TEQNOLOGICO CON
MARCO CURRICULAR COMUN CONCRETADO /NUMERO DE CENTROS EDUCATIVOS | UR 506 URS06
BACHILLERATO TEONOLOGICO CON MARCO CURRICULAR COMUN NOAPLICA ESTAACTIVIDAD NOES ATRIBUCION DE LA UR 506,
PROCRAMADO)"100
3-GESTION URS07 URS07
4 - EFICACIA PLANTELES DEL BACHILLERATD TECNOLOGCO CON | QUE HAYA RESISTENCIA A LAIMPLEMENTAGON DEL
5 - TRIMESTRAL. [EVIDENCIA DOCUMENTAL (REGISTRO DE NUEVO MODELO EDUCATIVOPOR INDICACIONES
& - ASCENDENTE COMPETENCAS, REGIS TRO DE CUMPLIMIENTO DE SINDICALES
VARIABLES DEL INDICADOR

7 -NUMERO DE CENTROS EDUCATIVOS BACHILLERATO TECNOLOGCO CON
MARCO CURRICULAR COMUN CONCRETADO
122----0.0000

PPLANEAC ON DIDAC TICA, REPORTE DE LECCIONES
CONSTRUYE T)

URSIS
ESTAACTIVIDAD NOES COMPE TENTE DE LA URS1S

URSIS
NOAPLICA URSS
NOAPLICA_NO SE ENCUENTRADENTRODELA
URSZS ESTRUCTURA PROGRAMATICA VALIDADA Y.
NOAPLICA /AU TORIZADA POR SEFIN PARA EL INSTI TU TD DE
ESTUDIOS DE BACHILLERATO DEL ESTADO DE
QAXACAIESO.
ACTIUWDAD ‘OPERARTOS MARTOS CURRICUCARESEN T-PORCENTAJE DE CENTROS EDUCATIVOS DE BATHILT TON UR2Z
BACHILLERATO GENERAL MARCO CURRICULAR COMUN CONCRETADO NOAPLICA LAUR 122NO PARTICIPA ENESTAACTIVIDAD
2 - (NUMERO DE CENTROS EDUCATIVOS DE BACHLLERATO GENERAL CON
MARCO CURRICULAR COMUN CONCRETADO /NUMERO DE CENTROSEDUCATIVOS | UR 506 URS06
DEBACHILLERATO GENERAL CON MARCO CURRICULAR COMUN NOAPLICA ESTAACTIVIDAD NOES ATRIBUCION DE LAUR 506
PROGRAMADO)"I00
3-GESTION URS07. URS07
& - EFICACIA PLANTELES DEL BACHILLERATO GENERAL CON QUE HAYA RESISTENCIA A LAINPLEMENTAGON DEL
5 - TRIMES EVIDENCIADOCUMEN TAL (CARPE TA GPERATIVA DEL | NUEVO MODELO EDUCATIVOPOR INDICACIONES
& - ASCENDEN NCIAS, SINDICALES
VARIAGLES DELINDICADOR SECUENGAS DIDACTICAS RUBRICA DE
7 -NJMERO DE CENTROS EDUCATIVOS DE BACHILLERATO GENERAL CONMARCO | CUMPLIMIENTO DOCENTE, CRITERIOS £ URSIS
CURRICULAR COMUN CONCRE TADO INSTRUMENTOS DE EVALUACION) ESTAACTIVIDAD NO ES COMPE TENTE DE LA URS15
UR122----00000
URSIS URSZS
NOAPLICA APLICA_NO SE ENCUENTRACENTRODE LA
ESTKI[TURA
URS25 numznmpmsenwwamsnmmne
NOAPLICA ESTUDIOS DE BACHILLERATO DEL ESTADO DE
OAXACAIEBO.
L NoApica” cacion conforme al avance enel
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GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA
PROGRAMA OPERATIVO ANUAL 2020

Oaitaca

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

JUNTOS CONSTRUIMOS EL CAMBIO

REPORTE MIR INICIAL Coienecitade
T
NIVEL RESUMEN NARRATIVO 2 FORMI 3.MP0 SUPUESTOS
oo ik e
Svin
ACTIVIDAD REALT. PLANTEL T-PORCENTAJEDESU REALTZADAS URLZ URT2Z
2 - (NUMERO DE SUPERVISIONES REALIZAL SUPERVISIONES NOAPLICA LAUR 122 NO PARTICIPA EN ESTA ACTIVIDAD
AS) *100
3 -GESTION URS06
& - EFICACIA EPmTESECO IMISION LA CONDIO ES Y CLIMATOLOGCAS
5 - TRIMESTRAL DIRECCION DE ADMINIS TRACION Y FINANZAS DEL ESTABLES.
& - ASCENDE! CoBAO
VARIABLES DEL INDICADOR URS07
7 - NUMERQ DE SUPERVISIONES REALIZADAS URS07 ESTAACTIVIAD NOES COMPETENCA DE LAUR 507
NOAPUCA
URSIS
URSIS ESTAACTIVIDAD NO ES COMPE TENCIA DE LAUR 515
NOAPLICA
URSS
URS25 (CONDIOONES FAVORABLES DEACCESOALOS
REPORTE EMITIDO POR EL DEPARTAMENTO DE PLANTELES
SUPERVISION Y PROFESIONALI ZACION PEDAGOGICA
DEL I NS““”EII ESTUDIOS DE BACHILLERES DEL
[ESTADO DE OAXA(
ACTVIDAD [ [ T-PORCENTAJE DEES TTMULOS A LAEDUCAGON MEDIA 505 URT2Z
SUPERIOR 2 - (NUMERO DE ESTIMULOS ALA EDUCACION MEDIA SUPERIOR REPORTE TRIMESTRAL DE ACTIVIDADES EMITIDO QUE SE CUMPLANEN TIEMPO Y FORMALOS
ENTREGADOS/NUMERO DE ESTIMULOS ALA EDUCACION MEDIA SUPERIOR PORLAUNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA PROCESOS DE GESTION ADMINIS TRATIVOS Y
PROGRAMADOS) *100 CCEMSYSCYT FINANCIEROS
3-GESTION
& - EFICACIA UR 506 URS06
S - TRIMESTRAL. NOAPLICA ESTAACTIVIDAD NOES ATRIBUCION DE LA UR 506
6 - ASCENDENTE
VARIABLES DEL INDICADOR UR SO7 URSO7
7- TzlzmqgmisongDS ALAEDUCAOON MEDIA SUPERIOR ENTREGADOS NOAPLICA ESTAACTIVIAD NO ES COMPETENCA DE LA UR 507
URSIS URSIS
NOAPLICA ESTAACTIVIDAD NO ES COMPE TENTE DE LA URS1S
URS25 URSS
NOAPLICA NOAPLICA_ NO SE ENCUENTRADENTRODE LA
ESTRUI PROGR, VALIDADA Y

JAMA
AU TORIZADAPOR SEFIN PARA ELINSTI TU TO DE
ESTUDIOS DE BACHILLERATO DEL ESTADD DE
OAXACAJEBO.

La "No Apica” cacion conforme al avance enel
Pagnal0/12 02/12/19- 124746
GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA oa '.l a . :
PROGRAMA OPERATIVO ANUAL 2020 . 0 .
:
MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS JUNTOS CONSTRUIMOS EL CAMBIO
Gobie Jol Estado
REPORTE MIR INICIAL e
WorchooR
NIVEL RESUMEN NARRATIVO 2 FORMI 3.MP0 SUPUESTOS
womeNson sraecuenca esenoo
IMETA ANUAL
ACTIVIDAD EVALUARLATAUDAD DE TAEDL AEDIA T-PORCENTAJE DE EVALUATIONES DE CALIDAD REALTZADAS URLZ URT2Z
SUPERIOR 2 - (NUMERO DE EVALUACONES DE CALIDAD REALIZADAS / NUMERO DE NOAPLICA LAUR 122 NO PARTICIPA EN ESTA ACTIVIDAD
[EVALUACIONES DE CALIDAD PLANEADAS) *
3. TION URS06 URS06
NOAPLICA ESTAACTIVIDAD NOES ATRIBUCION DE LA UR 506,
UR 507 URSO7
NOAPLICA ESTAACTIVIAD NO ES COMPETENCA DE LA UR 507
URSIS URSIS
RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES LOS DIRECTORES DE LOS PLANTELES ACEPTANLA
APLICAOON DE LOS INSTRUMENTOS DE
URS25 EVALUACON
NOAPLICA
URSS
NO APLICA_NO SE ENCUENTRADENTRODE LA
ESTRUCTURA PROGRAMATICA VALIDADA Y
/AU TORIZADA POR SEFIN PARA EL INSTI TU TD DE
[ESTUDIOS DE BACHILLERATO DEL ESTADO DE
DAXACA-EBO.
ACTIVDAD EVALUART MEDIO T - PORCENTAJE DE CENTROS EDUTCATIVOS DE NIVEC MEDTO SUPERIOR OR2Z
051 3 EVALUADOS e DE MEJORA CONTINUA NOAPLICA LAUR 122 NO PARTICIPA ENESTA ACTIVIDAD
MEJORA CONTINUA 2 - (NUMERO DE DI0 SUPERIOR EVALUADOS
ENmUSEWCﬂ“VUSDENWE. 'MEDIOSUPERIOR PROGRAMADOS A | UR S06 URS06

NTROS EDUCATIVOS DE NIVEL MEuu 'SUPERIOR EVALUADOS
EN APEEDA LOS LINEAMENTDS DE MEJORA CONTIN

INFORME DE LA INSTANCIA EVALUADORA SOBRE EL.
CUMPLMIENTO DE LANORMATIVIDAD
ESTABLECIDA

lNFoRNEDE(uNﬁJ JENTO DE LOS
LIrEAMENl'OSESm&EDDOSPCRLAAu TORDAD
CORRESPONDI

URSIS
NOAPUCA

UR'S25
NOAPLICA

LAS CONDICIONES SOOALES, ECONOMICAS Y
CLIMATOLOGICAS PERMANECEN ESTABLES.

URS07
EMISION DE LINEAMENTOS POR PARTE DE LA
AU TORIDAD CORRESPONDIENTE

URSIS
ESTAACTIVIDAD NOES COMPE TENTE DE LA URS1S

URSS

NOAPLICA_NO SE ENCUENTRADENTRODELA
ESTRUCTURA PROGRAMATICAVALIDADA Y
AUTORIZADAPOR SEFINPARA EL INSTITU TO DE
ESTUDIOS DE BACHILLERATO DEL ESTADO DE
OAXACAEBO.

NoApica”

conforme al avance en et
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GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA

PROGRAMA OPERATIVO ANUAL 2020
MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS
REPORTE MIR INICIAL

Oaitaca

JUNTOS CONSTRUIMOS EL CAMBIO

secsee

Gobierno el Estado

INDICADOR
NVEL RESUMEN NARRATIVO ZFORMUL e SUPUESTOS
LDMENSION SFRECUENGA 6.5ENTIOO
mun ANUAL
ACTVIDAD REALTZAR TALLERE DECENTA ~PORCENTAJE DE TALLEREST E CIENCIA VDIDACTICA |UR 12 TRIZZ
RECREATIUAY DIDACTICAEN CENTROS EDUCATIVOS EN CENTROS EDUCATIVOS DE NIVEL MEDIO SUPERIOR REALIZADOS NOAPLICA LAUR 122NO PARTICIPA ENESTA ACTIVIDAD
'DE NIVEL MEDIO SUPERIOR 2 - (TALLERES ITINERANTES DE CIENCIA RECREATIVA Y DIDACTICA EN CENTROS
EDUCATIVOS DE NIVEL MEDIO SUPERIOR REALIZADOS/ TALLERES | TINERANTES DE | UR 506 URS06
cENaAREcREAmAVummtAENCENTnBS EDUCATIVOS DE NIVEL MEDIO NOAPUCA ESTAACTIVIDAD NOES ATRIBUCION DE LA UR 506,
SUPERIOR PROGRAMADOS) 10
3-GESTI URS07
&4 - EFICACIA USTADODE PAR“CIPANTES VALIDADO POREL. u\s CONDICIONES SOOALES, ECONOMICAS Y
5 »TR!MES CruR 'SPONSABLE DE GRUPO, REPORTE OROLOGICAS SE MANTIENEN ESTABLES
6-AS FOTOGRAF|
VDRI»’BIES DELIM]!CADG? URSIS
7 -NUMERO TALLERES | TINERANTES DE CIENCIARECREATIVA Y DIDACTICAEN | UR 515 ESTAACTIVIDAD NOES COMPE TENTE DE LA URS1S
CENTROS EDUCATIVOS DE NIVEL MEDIO SUPEROR REALIZADOS NOAPLICA
UR122 -~ 00000 uw 55
UR'S25 EA_NGSEEN(UENTRADENTRODELA
NOAPLICA Lsm:(mm\ PROCRAMATICA'
AU mzAumsEFlNFARAEUNSnmm DE
ESTUDIOS DE BACHILLERATO DEL ESTADO DE
OAXACAEBO.

NoApica” ificacion

conforme al avance en ef
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4.2 Propuesta de mejoras en la MIR

La presente propuesta de MIR del programa 132. Formacién con Calidad en la Educacién Media
Superior se realizé con base en la MIR 2020.

RESUMEN

NARRATIVO

Contribuir a la formacion
educativa integral y de
calidad de los estudiantes
del nivel medio superior

INDICADOR Y METODO DE
CALCULO

Porcentaje de eficiencia terminal media
superior

(Egresados bachillerato n + egresados de
profesional técnicon)/(alumnos nuevo
ingreso bachilleraton -2 + alumnos nuevo
ingreso profesional técnicon-2)*100

MEDIOS DE
VERIFICACION

Estadisticas e indicadores
educativos por entidad
federativa, Sisterna Nacional
de Informacion Estadistica
Educativa, SEP.
Http://www.snie.sep.gob.mx
/descargas/estadistica_e_indi
cadores/estadistica_e_indica
dores_educativos_200AX.pdf

SUPUESTOS

Existe interés de los
jovenes de cursar la
Educacion media
superior y
concluyen sus
estudios en este
nivel.

PROPOSITO Los planteles de Absorcién de la educacion media superior Estadisticas e indicadores Las condiciones
educacién media superior | Abs,=(Nuevo ingreso a 1° de bachillerato + | educativos por entidad sociales, politicas y
ofrecen educacion de Nuevo ingreso a 1° de profesional técnicon federativa, Sistema Nacional | econdmicas se
calidad /egresados de secundarian-1)*100 de Informacion Estadistica mantienen estables

Educativa, SEP.
Tasa de Abandono escolar Http://www.snie.sep.gob.mx
Abandono escolarn=[(1-(matricula totaln.1 - | /descargas/estadistica_e_indi
Nuevo ingreso 1° na + 3lumnos cadores/estadistica_e_indica
egresadosn)/matricula total »)]*100 dores_educativos_200AX.pdf

[@elVILOINISNNIS Tecnologias de la Porcentaje de sistemas tecnoldgicos, Procesos informaticos Existe disposicién
informacion estadisticos y de informacion desarrollados y servicios por parte del
desarrolladas e implementados instalados para la eficiencia personal que
implementadas escolar y administrativa, implementa los

(numero de sistemas tecnoldgicos, disponible en: [agregar link sistemas de
estadisticos y de informacién del sistema informatico] informacion.
implementados/numero de sistemas
tecnoldgicos, estadisticos y de informacion | Software y manual del
programados) * 100 usuario del area beneficiaria
del sistema en el colegio de
estudios cientificos y
tecnolégicos de Oaxaca,
disponible en:
[agregar link de ubicacion del
manual u/o de ruta del
sistema]
https://www.oaxaca.gob.mx/
ceppems/[agregar apartado
dentro de la paginal
ACTIVIDAD Operar los sistemas Porcentaje de sistemnas estadisticos y de Sistema nacional de Los subsistemas

estadisticos y de
informacion educativa

informacion desarrollados y operados

(numero de sistemas estadisticos y de
informacién desarrollados y operados /
numero de sistemas estadisticos y de
informacién planeados)*100

informacion estadistica
educativa, departamento de
informatica de CEPPEMS
http://www.snie.sep.gob.mx/

proveen la
informacion en
tiempo y forma




NIVEL

RESUMEN

NARRATIVO

INDICADOR Y METODO DE
CALCULO

MEDIOS DE
VERIFICACION

SUPUESTOS

ACTIVIDAD

COMPONENTE

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

COMPONENTE

Crear procesos
informaticos para el
manejo eficiente de la
informacion escolar y
administrativa

Porcentaje de procesos de informacién
implementados(nimero de procesos de
informacién implementados / nimero de
procesos de informacion programados)*100

Reporte de actividades
realizadas elaborado por el
departamento de sistemas de
la direccion de planeacion y
contratos de servicios de
internet por la direccion de
administracion y finanzas del
COBAQO, disponible en:
[agregar ubicacion]Software
y manual del usuario del area
beneficiaria del sistema en el
colegio de estudios cientificas
y tecnoldgicos de Oaxaca,
[agregar link]Pagina de la
comision estatal para la
planeacion y programacion
de |3 educacion media
superior
https://www.oaxaca.gob.mx/
ceppems/[agregar apartado
dentro de la pagina]

Los subsistemas
proveen la
informacion en
tiempo y forma

Servicios de control
escolar otorgados

Porcentaje de procesos de control escolar
modernizados

(numero de procesos de control escolar
modernizados/ total de procesos de control
escolar) *100

Reporte trimestral de avance
de gestion, departamento de
control escolar, disponible en:
[agregar link de ubicacion
precisa del reporte]

Existen las
condiciones
tecnolégicas y de
infraestructura para
la implementacién
del proceso.

Automatizar los procesos
del departamento de
control escolar

Porcentaje de procesos automatizados de
control escolar

(numero de procesos automatizados de
control escolar / nimero de procesos de
control escolar programados para
automatizar)*100

Reporte trimestral de avance
del proceso de
automatizacion,
departamento de control
escolar, disponible en:
[agregar link de ubicacion
precisa del reporte]

Se cuenta conla
infraestructura
tecnolégica
necesaria y en
condiciones
Optimas para el
disefio de los
sistemas
informaticos

Disefar sistemas
automatizados de control
escolar

Porcentaje de avance realizado del
desarrollo del sistema de
control escolar

(numero de avance realizado del desarrollo
del sistema de control escolar / total de
procesos implementados para el desarrollo
del sistema de control escolar)*100

Reporte trimestral de avance
del proceso de
automatizacion,
departamento de control
escolar, disponible en:
[agregar link de ubicacion
precisa del reporte]

Se cuentaconla
infraestructura
tecnolégica
necesaria y en
condiciones
Optimas para el
disefio de los
sistemas
informaticos

Docentes y directivos de
nivel medioSuperior
evaluados

Porcentaje de personal docente
evaluado(ntiimero de docentes evaluados /
total de personal docente ) * 100Porcentaje
de personal directivo evaluado(ntimero de
personal directivo evaluado / total del
personal directivo) * 100

Listas de asistencia y bases
de datos con folios de
constancias emitidas del
personal capacitado,
direccién académica de los
subsistemas, disponibles en:
[agregar link de
ubicacién]Reporte trimestral
de cursos emitido por la
direccion de planeacion y
direccién académica,
disponibles en: [agregar link
de ubicacién]

Disposicién del
personal
docenteCondicione
s sociales y
climatolégicas
estables para que
permita el traslado
del personal
docente de su
plantel a la localidad
sede




NIVEL

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

COMPONENTE

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

RESUMEN
NARRATIVO

Capacitar al personal
docente y directivo

INDICADOR Y METODO DE
CALCULO

Porcentaje de jornadas de capacitacion
realizadas

(numero de jornadas de capacitacion
realizadas/numero de jornadas de
capacitacién programadas)*100

MEDIOS DE
VERIFICACION

Informe trimestral de las

jornadas de capacitacion,
departamento académico de
cada subsistema, disponible
en: [agregar link de ubicacion]

SUPUESTOS

Existen condiciones
sociales y
climatoldgicas
estables para llevar
acabola
capacitacion.

Disposicion e
interés del personal
docente, directivoy
administrativo.

Brindar
acompafiamientos
tutoriales a los
docentes que participan
en los procesos de
admision y
reconocimiento

Porcentaje de docentes tutorados

(numero de docentes tutorados / nimero
de docentes tutorados programados)*100

Reporte trimestral del
acompafiamiento tutorial,
emitido por el departamento
de recursos humanos de los
subsistemas, disponible en:
[agregar link de ubicacion]

Existe interés y
disposicion por
parte de los
docentes en
participar en los
procesos de
admision y
reconocimiento.

Servicios para la calidad
de |a educacion media
superior otorgados

Porcentaje de servicios educativos de la
calidad proporcionado en el nivel medio
superior

(numero de servicios educativos de la
calidad proporcionado en el nivel medio
superior / numero de servicios educativos
de la calidad en el nivel medio superior
programados) * 100

Informe semestral de avance
de componente, a cargo de
los departamentos de
seguimiento y control,
direccion de planeacion o
direccion académica de cada
subsistema, disponible en:
[agregar link de ubicacion]

L.a comunidad
escolar se involucra
en las actividades.

Dar seguimiento a los
resultados de la
educacion media superior

Porcentaje de informes de seguimiento

(numero de informes de seguimiento
realizados / ndmero de informes de
seguimiento programados)*100

Informe trimestral de gestion,
Direccion de planeacion de
cada subsistema. Disponible
en:

[agregar link de ubicacion]

Los resultados de la
Educacion media
superior se tienen
en los periodos
establecidos en la

planeacion
educativa.
Evaluar la calidad de la Porcentaje de evaluaciones de calidad Reporte [periodicidad] de Los directores de
educacion mediaSuperior | realizadas resultados de las los planteles
evaluaciones, CEPPEMS. aceptan la

(nimero de evaluaciones de calidad
realizadas / namero de evaluaciones de
calidad planeadas) * 100

Disponible en:
[agregar link de ubicacién]

aplicacion de los
instrumentos de
evaluacién

Evaluar centros
educativos de nivel medio
superior en apego a los
lineamientos de mejora
continua

Porcentaje de centros educativos de nivel
medio superior evaluados en apego a los
lineamientos de mejora continua

(numero de centros educativos de nivel
medio superior evaluados
/ndmero de centros educativos de nivel

medio superior programados a evaluar)*100

Informe de la instancia
evaluadora sobre el
cumplimiento de la
normatividad establecida,
disponible en:

[agregar link de ubicacion]

Emision en los
tiempo establecidos
de los lineamientos
por parte de la
autoridad
correspondiente

Realizar visitas de
supervision en plantel

Porcentaje de supervisiones realizadas

(nimero de supervisiones
realizadas/numero de supervisiones
programadas) * 100

Reportes de supervision por
visita efectuada, Direccién de
administracion y finanzas o
departamento de supervision
de cada subsistema.
disponible en:

[agregar link de ubicacién]

Condiciones
favorables de
acceso alos
planteles.




NIVEL

RESUMEN

NARRATIVO

INDICADOR Y METODO DE
CALCULO

MEDIOS DE
VERIFICACION

SUPUESTOS

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

Operar convenios con los
sectores productivos y de
educacion media superior

Porcentaje de convenios operados
(nimero de convenios operados / nimero
de convenios programados)*100

Convenios firmados,
Direccion de vinculacion de
cada subsistema, disponibles
en:

[agregar link de ubicacion]

Existe interés por
parte de sectores
productivos para
establecer
convenios con los
subsistemas de
educacion media
Superior.

Otorgar estimulos a la
educacion media superior

Porcentaje de estimulos a la educacion
media superior entregados

Reporte trimestral de
actividades emitido por la
unidad administrativa de la

Se cumple en
tiempo y forma los
procesos de

(niimero de estimulos a la educacién media | CGEMSySCyT gestion,
superior entregados/ndmero de estimulos a administrativos y
la educacién media superior programados) * financieros
100
Realizar actividades Porcentaje de actividades Informe trimestral de las Los jovenes
académicas, culturales y realizadas(numero de actividades realizadas | actividades organizadas, participan
deportivas en centros / numero de actividades programadas)*100 | generado por el activamente en
educativos de nivel medio departamento de vinculacion | actividades
superior académica Informe de academicas,
actividades y eventos culturales y
realizados por el instituto de deportivas

estudios de bachillerato del
estado de Oaxaca, disponible
en: [agregar link de ubicacion]

organizadas

Operar los marcos
curriculares en planteles
de bachillerato
tecnolégico y bachillerato
general

Porcentaje de centros educativos
bachillerato tecnolégico con

marco curricular comdn concretado
(numero de centros educativos bachillerato
tecnolégico con marco curricular comun
concretado / nimero de centros educativos
bachillerato tecnoldgico con marco
curricular comun programado)*100

Porcentaje de centros educativos de
bachillerato general con

marco curricular comun concretado
(nimero de centros educativos de
bachillerato general con marco curricular
comun concretado / nimero de centros
educativos de bachillerato general con
marco curricular comun programado)*100

Carpetas de evidencia
trimestral de la
implementacion de los
marcos curriculares, bajo
resguardo de la coordinacion
academica de cada
subsistema, consultable en:
[agregar link de ubicacion]

Existe aceptacién
dela
implementacion del
nuevo modelo
educativo por parte
del personal
adscrito a algun
sindicato.




5.1 Indicadores

Anexo 5. Indicadores

Anexo 5. Indicadores. Programa 132: Formacion con calidad en la Educacion Media Superior

(]
Nivel de Nombre del = g ?3 8 5§ © AIEEIENER) | Comportamiento
= S Método de calculo c E 5 B < de 5 g i
objetivo indicador ] E S & 2 B . = del indicador Observaciones
g € T g £ wug Mmedicon o
T S & ©- & E E
x w = < 0O 2 =
(egresados bachillerato 2 afios Al estar EXDFES?dO el
- nombre del indicador
. del ciclo n + egresados ;
Porcentaje de bachillerato 3 afios del ciclo ) ) ) ) ) ) ) ) ) como un porcentaje, la
Fin eficiencia terminal - SI|slh|slh| sl |SlH| Sl Si Si SI| Si Ascendente formula de calculo debe
- . n)/(alumnos nuevo ingreso N
media superior - agregar *100.
bachillerato n -2 + alumnos
nuevo ingreso 3 afios n-2)
Absorcion de la Describir elementos de
educacién media [t ani niv/ t-lae gniv-1)*100] | S | Si | Sf | Si | si| si | si St si| s Ascendente formula de calculo.
superior
De acuerdo con el medio
de verificacion establecido,
el nombre del indicador
debe ser Abandono
Propésito (nGimero de alumnos de escolar.
Desercion escolar educacion media superior . ) . ) ) ) ) Meétodo de calculo
- : dados de baja en el ciclo NO | SI| SI|NO | SI| SI Si Si SI| SI Descendente incorrecto.
media superior . - ) L
escolar / matricula de inicio de Meta inverosimil, aunque
ciclo escolar) * 100 el indicador contiene una
meta en la MIR, esta no es
congruente con el
resumen narrativo del
proposito.
(nUmero de sistemas Los medios de verificacion
Porcentaje de sistemas | tecnoldgicos, estadisticos y de no son publicos, lo que
tecnoldgicos, informacion ) ) ) ) ) ) ) ) limita replicar el calculo del
Componente estadisticos y de implementados/numero de SIS SI|NO| S| SI S/ Si SISl Ascendente indicador.
informacion sistemas tecnoldgicos,
implementados estadisticos y de informacién
programados) * 100
0
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]
o 9 % R = Frecuencia %
Nivel de Nombre del . . = = @ [ 9 T Comportamiento .
L e Método de calculo c = 5 de 3 e
objetivo indicador ] % % § = E T | medicion - del indicador DESERREnES
T = B ]
T 3 8 © & € =
¥ w S < 0O D p
Porcentaje de sistemas (numgrq de gstemas . Los medios de
.. estadisticos y de informacién .
estadisticos y de desarrollados U operados / ) ) ) ) ’ ’ ) ) verificacion no son
Actividad informacién nGmero de sis%err?as S| SEpSIHINO | S SI Sl Si S| Sl Ascendente publicos, lo que limita
desarrollados y estadisticos y de informacion replicar el calculo del
operados planeados)*100 indicador.
El nombre del indicador es
Porcentaie de (numero de procesos de confuso, pues los
rocesosjde informacién implementados / ) ) ) ) ) ) ) procesos de informacién
Actividad i?]forrnacién numero de procesos de NO [ SI|SI|NOJ|SI| SI Sl Si Sl | Sl Ascendente no necesariamente hacen
implementados informacion alusioén a cuestiones
P programados)*100 informaticas.
) Los medios de verificacién
(numero de procesos de no son publicos, lo que
Porcentaje de control escolar modernizados/ ) ) ) ) ’ ’ ) ) limita replicar el calculo del
Componente procesos de control total de procesos S| SEpSIHINO | S| SI Sl Si SISl Ascendente indicador.
escolar modernizados | modernizados de control
escolar) *100
Porcentaie de (numero de procesos Los medips ‘de verificacién
rocesosJ automatizados de control ) o ) ) ) o no son publicos, lo que
Actividad P ados d escolar / numero de procesos | SI | SI'| SI'| NO | SI| Sl S| Si Sl | sl Ascendente limita replicar el calculo del
automatizados de de control escolar indicador.
control escolar programados)*100
€0
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(]
o« 8 ® o ¢ o Frecuencia ¥
Nivel de Nombre del : g < = © |- w© © Comportamiento c
L - Método de cdlculo c = s de 2 g
objetivo indicador o E = sl 2 e Ny ﬁ del indicador Observaciones
g £ © g & o5 medicion o
T o & v @ ¢ (=
¥ w = < 0O D =
Los medios de verificacién
no son publicos, lo que
limita replicar el calculo del
indicador.
(nmero de avance realizado Se identificd mas de una
Porcentaje de avance | del desarrollo del sistema de ficha técnica, donde el
Actividad real|;ado del desarrollo | control esgolar/ total de si|silsiinolsi| s sf 5f sl si Ascendente no.rnb.re el indicador no
del sistema de procesos implementados para coincide textualmente con
control escolar el desarrollo del sistema de la MIR, aunque el metodo
control escolar)*100 de calculo si mide el
avance en el desarrollo de
sistemas de control
escolar.
Los medios de verificacién
( no son publicos, lo que
. numero de docentes limita replicar el calculo del
Componente Porcentaje de personal evaluados / total de personal SI | SI|SI{NOJ|SI| SI Sl Si SISl Ascendente indicador.
docente evaluado A
docente ) *100
Los medios de verificacion
( d no son publicos, lo que
. numero de personal directivo ) o ) ) ) o limita replicar el clculo del
Componente PAorce.ntaJe de personal evaluado / total del personal SI | SI|SI{NOJ|SI| SI Sl Si SISl Ascendente indicador.
directivo evaluado MR
directivo) * 100
(numero de jornadas de Los medios de verificacion
Porcentaje de jornadas | capacitacién ’ o ’ ’ ’ o no son publicos, lo que
Actividad de capacitacion realizadas/numero de Si | si|si|NO|Si|si]| s Si Si | S Ascendente limita replicar el calculo del
realizadas jornadas de capacitacion indicador.
programadas)*100
0




Nivel de
objetivo

Anexo 5. Indicadores. Programa 132: Formacion con calidad en la Educacion Media Superior

Nombre del
indicador

Método de calculo

ERVEDRE

Econdmico

i
o
ol
]
—
o
=
c
2

o
g=!
o
3
U
a
°
<L

Definicién

v
=
=)
m .
=
(=
-

Frecuencia
de
medicion

Linea base

Comportamiento
del indicador

Observaciones

(nimero de docentes Los medios de verificacion
. Porcentaje de tutorados / nUmero de : oo : : : . oo no son publicos, lo que
Actividad docentes tutorados docentes tutorados S| SEpSIHINO | S SI Sl Si S| Sl Ascendente !lm{ta replicar el calculo del
programados) *100 indicador.
(nUmero de servicios Los medios de verificacion
Porcentaje de servicios | educativos de la calidad no son publicos, lo que
educativos de la proporcionado en el nivel ) ) ) ) ’ ’ ) ) limita replicar el calculo del
Componente calidad proporcionado | medio superior / nimero de S| SEpSIHINO | S SI Sl Si S| Sl Ascendente indicador.
en el nivel medio servicios educativos de la
superior calidad en el nivel medio
superior programados) * 100
(nmero de actividades Los medios de verificacion
. Porcentaje de realizadas / numero de ; oo ; : : . oo no son publicos, lo que
Actividad actividades realizadas | actividades programadas) SbpshpshpNo sy sl Sl Si skl sl Ascendente limita replicar el calculo del
“100 indicador.
(ndmero de convenios Los medios de verificacion
Actividad Porcentaje de operados / ntmero de Si | si|sli|No|si| s Si Si Si| sl Ascendente no son publicos, lo que
convenios operados : . limita replicar el calculo del
convenios programados)*100 -
indicador.
(numero de informes de Los medios de verificacion
Porcentaje de seguimiento realizados / ) ) ) ) ’ ’ ) ) no son publicos, lo que
Actividad informes de numero de informes de S| SEpSIHINO | S| SI Sl Si SISl Ascendente limita replicar el calculo del
seguimiento seguimiento programados) indicador.
*100
(numero de centros Los medios de verificacion
P tae d ¢ educativos bachillerato no son publicos, lo que
Orcen‘ dje de Ce.n ros tecnolégico con marco limita replicar el calculo del
educativos bachillerato | o e\ 1ar comuan concretado / | o | o | o - » ol indicador.
Actividad tecnoldgico con marco . ) S| SI|SI{NO|SI| SI Sl Si SISl Ascendente
. . numero de centros educativos
curricular comun ; .
bachillerato tecnolégico con
concretado - -
marco curricular comun
programado) *100
0
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Los medios de verificacién
(numero de centros no son publicos, lo que
Porcentaje de centros | educativos de bachillerato limita replicar el calculo del
educativos de general con marco curricular indicador.
Actividad bachillerato general | comdn concretado /ndmero | i | o | g | Ng | S | i | i Si Si|si| Ascendente
con de centros educativos de
marco curricular bachillerato general con
comun concretado marco curricular comuan
programado) *100
(ntimero de supervisiones Los medios de verificacién
- Porcentaje de realizadas/numero de ‘ oo ‘ ' ' . oo no son publicos, lo que
Actividad supervisiones supervisiones programadas) * SI[SI]SIH|NO|SI| SI Sl Si Sl | Sl Ascendente !lm!ta replicar el calculo del
realizadas 100 indicador.
(nUmero de estimulos ala Los medios de verificacion
Porcentaje de educacion media superior no son publicos, lo que
o i | . . . . . . ) . . limita replicar el calculo del
Actividad estimulosala entregados/numero de Si|si|si|Nnofsi|si]| si Si Si|si| Ascendente |, noreP
educacion media estimulos a Iz educacion indicador.
superior entregados media superior programados)
*100
) . Los medios de verificacion
Porcentaje de (nLIJ.;nedro dli ev;lua/uopes de no son publicos, lo que
Actividad evaluaciones de calidad rea’izadas / NUMETo Si | si|si|NO|SI| s Si Si Si| si Ascendente limita replicar el calculo del
- : de evaluaciones de calidad indicador
calidad realizadas * :
planeadas) * 100
Los medios de verificacién
) (numero de centros no son publicos, lo que
Porcentaje de centros ) . . . . .
. - educativos de nivel medio limita replicar el calculo del
educativos de nivel . -
medio superior superior evaluados ) ) ) ) ) ) ) ) indicador.
Actividad /numero de centros SI|SI|SI|NO|SI| S Sl Si Sl | Sl Ascendente Se identificé mas de una
evaluados en apego a . ) . . PR
) ; educativos de nivel medio ficha técnica, donde el
los lineamientos de . o
meiora continua superior programados a nombre no coincide
1 evaluar)*100 textualmente con la MIR,
pero se mide la
0




Nivel de
objetivo
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Nombre del
indicador

Método de calculo

ERVEDRE

Econdmico

i
o
ol
]
—
o
=
c
2

o
g=!
o
3
U
a
°
<L

Definicién

v
=
=)
m .
=
(=
-

Frecuencia
de
medicion

Linea base

Comportamiento
del indicador

Observaciones

permanencia y/o ingreso
en el PBC.

Actividad

Porcentaje de talleres
itinerantes de ciencia
recreativa y didactica
en centros educativos
de nivel medio
superior realizados

(talleres itinerantes de ciencia
recreativa y didactica en
centros educativos de nivel
medio superior realizados/
talleres itinerantes de ciencia
recreativa y didactica en
centros educativos de nivel
medio superior programados)
*100

Si

Si

Si

NO

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Ascendente

Los medios de verificacién
no son publicos, lo que
limita replicar el calculo del
indicador.




5.2 Anexo de evaluacion de actividades, pregunta 16.

a. Estan
claramente
especificadas, es

c. Son necesarias, es
decir, ninguna de las
Actividades es
prescindible para
producir los
Componentes.

b. Estan
ordenadas
de manera
cronologica

Resumen narrativo . .
decir, no existe

ambigliedad en su
redaccion.

Componente

Acciones de gestidn para la formacién con calidad en la educacion media superior

d. Su realizacién genera

junto con los supuestos

en ese nivel de objetivos
los Componentes.

Observacién y/o recomendacion

Actividad Gestiones
administrativas y

financieras

Esta actividad es demasiado general en su
redaccion; Un componente no tiene sentido
si esta integrado por una sola actividad.

Componente Tecnologias de la informacion desarrolladas e implementadas

Actividad Operar los sistemas
estadisticos y de 1 1 1

informacion educativa

Actividad Crear procesos

informaticos para el
manejo eficiente de la 1 1 1
informacion escolar y

administrativa

Componente Servicios de control escolar otorgados

Actividad Automatizar los
procesos del
departamento de

control escolar

Actividad Disefiar sistemas
automatizados de 1 1 1

control escolar

Componente Docentes y directivos de nivel medio superior evaluados

Actividad Capacitar al personal
docente, directivoy

administrativo

El componente es "Docentes y directivos.."
mientras que la actividad involucra
administrativos, o se integra a los
administrativos en el componente, lo que
llevaria a replantear el nombre, o se omite
de la actividad.




a. Estan

c. Son necesarias, es

claramente b. Estan decir, ninguna de las  d. Su realizacién genera
. especificadas, es ordenadas Actividades es junto con los supuestos L. ..
Resumen narrativo . . g . . Observacién y/o recomendacion
decir, no existe de manera prescindible para en ese nivel de objetivos
ambigiiedad en su  cronoldgica producir los los Componentes.
redaccion. Componentes.
Actividad Brindar
acompafiamientos
tutoriales a los
docentes que 1 1 1 1
participan en los
procesos de admision
y reconocimiento
Componente Servicios para la calidad de la educacion media superior otorgados
Actividad Realizar actividades Revisar orden y/o secuencia de actividades
académicas, culturales 1 0 1 1 en el componente.
y deportivas
Actividad Operar convenios con
los sectores
productivos y de 1 1 1 1
educacion media
superior
Actividad Dar sequimiento a los Revisar orden y/o secuencia de actividades
resultados de la en el componente.
educacion media 1 0 1 1
superior
Actividad Operar los marcos Esta actividad se puede unir con "operar los
curriculares en marcos curriculares en
planteles de bachillerato general", puesto que
bachillerato corresponde a una misma UR; se propone
tecnoldgico integrar en una actividad denominada
"operacién de marcos curriculares en
0 0 0 1 bachillerato general y bachillerato

tecnoldgica”, que contenga los 2
indicadores. En todo el componente, se
necesita revisar el orden de las actividades,
es dedir, la logica vertical.




Actividad

Resumen narrativo

Operar los marcos
curriculares en
bachillerato general

a. Estan
claramente
especificadas, es

decir, no existe
ambigliedad en su
redaccion.

b. Estan
ordenadas
de manera
cronologica

c. Son necesarias, es
decir, ninguna de las
Actividades es
prescindible para
producir los
Componentes.

d. Su realizacién genera

junto con los supuestos

en ese nivel de objetivos
los Componentes.

Observacién y/o recomendacion

Se propone integrar en una actividad
denominada "Operacién de marcas

curriculares en bachillerato general y
bachillerato tecnolégica", que contenga los

en centros educativos
de nivel medio
superior

0 0 1 1 2 indicadores. En todo el componente, se
necesita revisar el orden de las actividades,
es dedir, la logica vertical.

Actividad Realizar visitas de Revisar orden y/o secuencia de actividades
supervision en plantel 1 0 1 1 en el componente.

Actividad Otorgar estimulos a la
educacion media 1 1 1 1
superior

Actividad Evaluar la calidad de la Revisar orden y/o secuencia de actividades
educacion media 1 0 1 1 en el componente.
superior

Actividad Evaluar centros Revisar orden y/o secuencia de actividades
educativos de nivel en el componente.
medio superior en
apego a los 1 0 1 1
lineamientos de
mejora continua

Actividad Realizar talleres Esta actividad puede unirse a "realizar
itinerantes de ciencia actividades academicas, culturales
recreativa y didactica 1 0 0 0 y deportivas".

Supuesto demasiado general.
Revisar orden y/o secuencia de actividades
en el componente.




Anexo 6. Metas del programa

Unidad Orientada a

N“.’el.de !\'OT“bre szl de Justificacién impulsar el Justificacion | Factible Justificacion FITES B B e CE [
objetivo indicador . - meta
medida desempeiio
La meta establecida esta Ajustar valor a 64.5%
Porcentaje de El valor para el 4.5% porencima de la (estimadlo 2019—202(;0,
) o ) ; . r ejercicio estimacion prevista para segun el anexo estadistico
Fin eﬂc(ljgnua termmal 69.2 S Porcentaje S anterior fue de NO 2020y 0.25% por encima de | del 3erinforme de
media superior 68.7 (2019) la estimacion estipulada en el | Gobierno)
PES-Educacion
La meta es muy ambiciosa, Ajustar valor a 93.10
- Elvalor para el ademas de que en su (estimado 2019-2020,
QESS;CCE?] iﬁeeEia 100 <f Porcentaie 5f ejerci;io NO cumplimient.o intervienen segun gl anexo estadistico
) I anterior fue de factores sociales exégenos al | del 3er informe de
superior 89.72 (2019) programa Gobierno)
El valor de la meta para el Ajustar valor de meta en un
L . ejercicio anterior fue de rango entre 11%
Propésito Al serel 12.10%, y el sentida del (proyeccion PES-
sentido indicador es descendente, por | Educacion) a 13.80
Desercidn escolar , . descendente, lo que la meta debe ser menor | (estimado 2019-2020,
media superior 100 SI | Porcentaje NO la meta NO |oiguala1210 segun el anexo estadistico
establecida del 3er informe de
resulta Gobierno), ambas cifras se
inadecuada refieren al indicador de
"Abandono escolar"
Por;entaje de . ‘ . Corresponde a Corresponde a gasto Eliminar componente de
Componente | acciones de gestién | 200 Sl Porcentaje NO gasto NO operativo MIR
realizadas operativo




. Unidad Orientada a .
Nivel de Nombre del B e . e, Propuesta de mejora de la
. . Meta | de Justificacién impulsar el Justificacion | Factible Justificacion
objetivo indicador . - meta
medida desempeiio
Porcentaje de
gestiones , Corresponde a Corresponde a gasto
Actividad administrativas y 18 S Porcentaje NO gasto NO o eratipvo J Eliminar actividad de MIR
financieras operativo P
realizadas
Dado quela
meta se
expresa como
) |3 sumatoria de
Porcentaje de
) las metas A Expresar la meta en valor
sistemas T Expresada en términos . .
tecnoldgicos ‘ . individuales de porcentuales, es excesiva numerico (ndmero de
Componente T ’ 23333 Sl Porcentaje NO las UR que NO ’ sistemas) en la MIR, para
estadisticos y de ; dados los recursos :
. - tienen : . evitar valores tan por
informacion s ) disponibles. ) o
. injerencia en el encima del 100%
implementados
componente,
esta se
presenta
sobreestima.
Porcentaje de La meta se
sistemas ajusto
. Todos los esfuerzos de la . -
. estadisticos y de ; . r conforme a las ‘ o ) Homogeneizar afio base
Actividad ) - 1 Sl Numero Sl . S actividad se canalizan al -
informacion necesidades . entre las UR participantes
sistema planeado.
desarrollados y delas UR
operados participantes




Nivel de

objetivo

Nombre del
indicador

Porcentaje de
procesos de

Meta

Unidad
de
medida

Orientada a

Justificacion impulsar el

desempeiio

Justificacion

Las metas son
superiores al

Factible

Justificacion

La cantidad planteada es

Propuesta de mejora de la
(EE]

Homogeneizar afio base

Actividad . - 28 Sl | Numero S/ s Sl | acorde a cada tamafio del o
informacion gjercicio ; entre las UR participantes
) . susbsistema.
implementados anterior
El indicador es
Porcentaje de un porcentaje Expresada en términos Exprgs.ar 8 n:leta en valor
rocesos de control ‘ . Yla meta porcentuales, es excesiva numerico (ndmero de
Componente gscolar 300 S Porcentaje NO reportada no NO dados los rec’ursos sistemas) en la MIR, para
modernizados corresponde a disponibles evitar valores tan por
un porcentaje P ' encima del 100%
coherente
Porcentsje de sz' n;ﬁ:i:(;n
Actividad procesos 5 5f NUMero 5f ipuales 3l 5f La meta es alcanzable dados | Homogeneizar afio base
automatizados de g'ercicio los recursos disponibles entre las UR participantes
control escolar JErci
anterior
Porcentaje de Las metas son
o avance realizado ‘ . ‘ SUpEriores o ‘ La meta es alcanzable dados | Homogeneizar afio base
Actividad del desarrollo del 5 Si Numero S iguales al Sl . . -
. R los recursos disponibles entre las UR participantes
sistema de ejercicio
control escolar anterior
e




Nivel de Nombre del IR R erentada d e ; R Propuesta de mejora de la
. . Meta | de Justificacién impulsar el Justificacion | Factible Justificacion
objetivo indicador . - meta
medida desempeiio
El indicador es
un porcentaje Expresada en términos Expresar la meta en valor
Porcentaje de ) yla meta oEcentuaIes a5 excesiva numérico (nUmero de
personal docente 37897 Sl Porcentaje NO reportada no NO P ’ sistemas) en la MIR, para
dados los recursos :
evaluado corresponde a disponibles evitar valores tan por
un porcentaje P ' encima del 100%
coherente
Componente
El indicador es
un porcentaje A Expresar la meta en valor
) Expresada en términos . .
Porcentaje de ) yla meta orcentuales. es excesiva numérico (nUmero de
personal directivo 31153 Sl Porcentaje NO reportada no NO P ’ sistemas) en la MIR, para
dados los recursos .
evaluado corresponde a disponibles evitar valores tan por
un porcentaje P ' encima del 100%
coherente
Componente
Porcentaje de Las metas son
Jornaqas q’e 59 5f NUMero 5f superiores al 5f La metaes alganzaple dados |Homogeneizar afio base
capacitacién ejercicio los recursos disponibles entre las UR participantes
o realizadas anterior
Actividad
Las metas son
Porcentaje de 100 Sf NUmero Sf superiores al Sf La meta es alc_anzaple dados | Homogeneizar afio base
docentes tutorados gjercicio los recursos disponibles entre las UR participantes
anterior
Actividad
€0




. Unidad Orientada a .
Nivel de Nombre del P e . e Propuesta de mejora de la
. . de Justificacién impulsar el Justificacion | Factible Justificacion
objetivo indicador . - meta
medida desempeiio
Porcentaje de El indicador es
servicios un porcentaje Expresada en términos Expresar la meta en valor
educativos de la ) yla meta oEcentuaIes a5 excesiva numérico (nimero de
calidad 410 Sl Parcentaje NO reportada no NO gados los rec’ursos sistemas) en la MIR, para
proporcionado en el corresponde a disponibles evitar valores tan por
nivel medio un porcentaje P ' encima del 100%
superior coherente
Componente
La UR506 L
356 de una La realizacion de las
Porcentaje de ) F;neta de 59 ) actividades al interior de los Homogeneizar afo base
actividades 107 Sl Numero NO o Si Subsistemas es factibles, g -
. actividades en entre las UR participantes
realizadas 5019 3 29 en pues son parte del quehacer
5020 educativo y de formacion.
Actividad
. La meta se
Porcentaje de . S . .
CONVENios 18 <f NGmero <f mantgvo,.pero <f Mlsma meta que ejercicio Homogeneizar afio base
operados no implica anterior. entre las UR participantes
retrocesos.
Actividad
) Las metas son
Porcentaje de ; ) -
informes de 12 Sf NUmero Sf superiores al Sf La meta es alc_anzaple dados | Homogeneizar afio base
sequimiento gjercicio los recursos disponibles entre las UR participantes
. d anterior
Actividad
€0




Nivel de

objetivo

Nombre del
indicador

Porcentaje de
centros educativos

Meta

Unidad
de
medida

Orientada a
Justificacion impulsar el
desempeiio

Justificacion

Aunque la
meta se redujo
en una unidad,

Factible

Justificacion

Meta ligeramente inferior al

Propuesta de mejora de la
(EE]

bachillerato ; . ; esta misma ‘ L - Homogeneizar afio base
- 41 Si Numero Si . S gjercicio anterior, por lo que es .
tecnoldgico con auments en el entre las UR participantes
. - alcanzable
marco curricular indicador de
comun concretado Bachillerato
Actividad general
Porcentaje de
centros educativos Las metas son
de bachillerato ‘ . ‘ superiores al ‘ La meta es alcanzable dados | Homogeneizar afio base
65 Si | Namero Si periore si anza: g ne
general con gjercicio los recursos disponibles entre las UR participantes
marco curricular anterior
Actividad comun concretado
) Las metas son
Porcentaje de ; . .
- ; . ; superiores al . La meta es alcanzable dados | Homogeneizar afio base
supervisiones 250 Si Numero Si A S . ; .
) ejercicio los recursos disponibles entre las UR participantes
o realizadas teri
Actividad anterior
Porcentaje de Se mantiene la
estimulos ala misma meta . . . ~
o . ‘ . ‘ ‘ Se mantiene la misma meta | Homogeneizar afio base
educacién media 11000 S NUumero S que en el Sl S A -
. S que en el gjercicio anterior | entre las UR participantes
superior ejercicio
Actividad entregados anterior
Aunque la
) meta se .
Porcentaje de . Se contempla una unica . .
A ; . r redujo, se ‘ e Homogeneizar afio base
evaluaciones de 1 Si Numero Si Si evaluacion, por lo que es L
- : contempla por ) . entre las UR participantes
calidad realizadas factible realizarla
lo menos una
o evaluacion
Actividad
e




Nivel de

objetivo

Nombre del
indicador

Porcentaje de
centros educativos
de nivel medio

Unidad
de
medida

Orientada a
Justificacion impulsar el
desempeiio

Justificacion

Factible

Justificacion

Propuesta de mejora de la
(EE]

superior ; . r Es alcanzable . La meta es alcanzable dados | Homogeneizar afio base
116 S Nuamero S S . ; -
evaluados en y no laxa los recursos disponibles entre las UR participantes
apego alos
lineamientos de
Actividad mejora continua
Porcentaje de - Se presume que la meta es
o Actividad
talleres itinerantes . alcanzable, pero al seruna .
T integrada en la - ; Ajustar el valor conforme se
de ciencia actividad integrada . .

: MIR ) cuente con informacién
recreativa y ‘ ‘ recientemente ¢ recientemente para el sobre la pertinencia
didactica 288 si | Numero Si "| S |ejercicio 2020, no hay reap clay

por lo que no . factibilidad del nimero de

en centros hay una referencia sobre su talleres estipulados como
educativos de nivel yune factibilidad, debe ser un P

- : referencia : meta
medio superior P proyecto especial de la UR

- historica
realizados 507

Actividad
e




Anexo 7. Complementariedades y coincidencias con otros programas estatales y federales.

¢Coinci ¢se
comple
D de con
epen el menta
Nombre del Modalidady dencia/ s Poblacion . Cobertura Fuentes de con el Justificacio .
Ramo X Proposito S Tipo de apoyo s . - progra Observaciones
I EINE] clave Entida objetivo geografica informacion ma progra n
< evalua evrgﬁja
do? do?
o Lineamientos
Contribuir al de operacion
fortalemmento, del Fondo No se
de la Autonomia -
L . para emitieron
de Gestién de las | Comunidades fortalecer I - ;
- lineamientos
UPEMS escolares de Subsidio. Autonomia de
. parala
mediante el las Esqg. 1. Apoyo gestién en i6n del
apoyo con instituciones | federal hasta operacion de
Fondo para recursos de nivel or $25 mil plantelgg de fondo en
Fortalecer la ) P ‘ Educacion 2019, los
. federales, a medio Esq. 2. Apoyo Medi i
Autonomia . edia ultimos
. 11. proyectos superior federal hasta Superior Su ; .
de Gestion Educaci | No definidos como adscritas a los | por $50 mil P oblacién lineamientos
en Planteles | —°% . SEMs | 2€Nniao . P! ' | Nacional | http://www.| NO | Sf pobla disponibles
de on localizado prioritarios pro Subsistemas | siempre que b objetivo on el sitio
Educacign | Publica las comunidades | centralizados, | la comunidad S€Ms.ob.M essimilar | L
: Escolares, que Coordinados, | de la UPEMS x/work/mod _
Media contribuya a Estatales aporte | dependencia
Superior . J - P els/sems/Re son de 2018,
mejorar los Descentraliza | recursos 1286
e source por lo que el
servicios dos y complementa 7/1/i Fondo pudo
educativos que auténomos rios IMages carnbiaFr]de
prestan, en un (UPEMS) LINEAMIENT nombre o
0,
esquema de O5%20FFAG desaparecer.
planeacion PEMS%2020
articipativa. o e
Particip 18.pdf



http://www.sems.gob.mx/work/models/sems/Resource/12867/1/images/LINEAMIENTOS%20FFAGPEMS%202018.pdf
http://www.sems.gob.mx/work/models/sems/Resource/12867/1/images/LINEAMIENTOS%20FFAGPEMS%202018.pdf
http://www.sems.gob.mx/work/models/sems/Resource/12867/1/images/LINEAMIENTOS%20FFAGPEMS%202018.pdf
http://www.sems.gob.mx/work/models/sems/Resource/12867/1/images/LINEAMIENTOS%20FFAGPEMS%202018.pdf
http://www.sems.gob.mx/work/models/sems/Resource/12867/1/images/LINEAMIENTOS%20FFAGPEMS%202018.pdf
http://www.sems.gob.mx/work/models/sems/Resource/12867/1/images/LINEAMIENTOS%20FFAGPEMS%202018.pdf
http://www.sems.gob.mx/work/models/sems/Resource/12867/1/images/LINEAMIENTOS%20FFAGPEMS%202018.pdf
http://www.sems.gob.mx/work/models/sems/Resource/12867/1/images/LINEAMIENTOS%20FFAGPEMS%202018.pdf
http://www.sems.gob.mx/work/models/sems/Resource/12867/1/images/LINEAMIENTOS%20FFAGPEMS%202018.pdf
http://www.sems.gob.mx/work/models/sems/Resource/12867/1/images/LINEAMIENTOS%20FFAGPEMS%202018.pdf

Nombre del
programa

Ramo

Modalidady dencia/

clave

Depen

Propésito

Entida
d

Poblacion
objetivo

¢Coinci
de con
el
progra
ma
evalua
do?

Cobertura
geografica

Fuentes de

ipckiebpays informacion

Justificacié
n

Observaciones

Se
compleme
nta con el
Formar alos componen
docentes de los P
te
planteles de "Docentes
Educacion Media hitp://www.s
No Superior para Docentes de ems.gob.mx/ UDirecti\/os
PROFORDE ; No contribuir al Educacidn . en_mx/sems/ .
localizad . SEMS ) . Cursos Nacional . No Si de NMS
MS localizado alcance del perfil | Media programacion
o} : 5 Evaluados
docente, Superior _de_formacio =
. , actividad
establecido en la n_docente A .
Capacitar
Reforma Integral
o2 a personal
de Educacion
; . Docente,
Media Superior directi
irectivoy
Administr
ativo"
€0



http://www.sems.gob.mx/en_mx/sems/programacion_de_formacion_docente
http://www.sems.gob.mx/en_mx/sems/programacion_de_formacion_docente
http://www.sems.gob.mx/en_mx/sems/programacion_de_formacion_docente
http://www.sems.gob.mx/en_mx/sems/programacion_de_formacion_docente
http://www.sems.gob.mx/en_mx/sems/programacion_de_formacion_docente
http://www.sems.gob.mx/en_mx/sems/programacion_de_formacion_docente

éSe

¢Coinci

de con ol
Depen ol menta
Nombre del Ramo Modalidady dencia/ Propésito Poblacion Tioo de apouo Cobertura Fuentes de rogra oM el Justificacio Observaciones
programa clave Entida p objetivo p poy geografica  informacién p m% progra n
C evalua evrgﬁja
?
do? 5o
Se
compleme
nta con el
componen
te
SE,CFEt "Servicios
aria de | Desarrollar las a3 la
Educa | habilidades par
- ) . calidad de
cion socioemocionales Estudiantes I
EUbéllc %?/Lansegs le??ravés docentes y Educacion
No Prl:cl) 3 Jde Sctividades directivos de | Materiales https://www. Media
; No 9 o escuelas digitales y . construye- . Superior
Construye T | localizad . ma de | didacticas, L Nacional No Si
o localizado las deportivas publicas de cursos/tallere t.org.mx/Cans otorgados
. P 4 educacion s presenciales truyeT "
Nacion | culturales para ) .
os alevar su media actividad
. . SUperior. "Realizar
Unidas | bienestar L
actividade
para el | presentey <
Desarr | futuro. .
académica
ollo
SI
culturales
y
deportivas



https://www.construye-t.org.mx/ConstruyeT
https://www.construye-t.org.mx/ConstruyeT
https://www.construye-t.org.mx/ConstruyeT
https://www.construye-t.org.mx/ConstruyeT

¢Coinci
de con

Depen ol

Modalidady dencia/ Poblacion Cobertura Fuentes de progra Justificacié

clave Entida objetivo Vo EEEpeue geografica  informacién ma n
d

evalua
do?

Nombre del
programa

Ramo Observaciones

Propésito

Esun
estimulo
de
permanen
Cia para
$800.00 https://www. jovenes
Alumnas y que
. mensuales gob.mx/beca
Cordin alumnos que L cursanla
. entregados sbenitojuarez
acion . cursan la . . EMS,
X Evitar la Iy bimestralmen /articulos/bec
Nacion e Educacion . ; compleme
Beca No desercién escolar . te por becario a-benito-
" ) ; No al de Media ) . . nta al
Benito localizad . por falta de ! (1,600 pesos | Nacional | juarez-para- | No Si
. w localizado Becas Superior en : . componen
Judrez 0 recursos T bimestrales), jovenes-de-
para el . instituciones . te
- economicos o durante los educacion- N -
Bienes publicas de . : Servicios
; diez meses media-
tar modalidad d | . parala
escolarizada |d4E U9 € 2Uperior calidad de
ciclo escolar 216589 a
Educacion
Media
Superior
otorgados
¢



https://www.gob.mx/becasbenitojuarez/articulos/beca-benito-juarez-para-jovenes-de-educacion-media-superior-216589
https://www.gob.mx/becasbenitojuarez/articulos/beca-benito-juarez-para-jovenes-de-educacion-media-superior-216589
https://www.gob.mx/becasbenitojuarez/articulos/beca-benito-juarez-para-jovenes-de-educacion-media-superior-216589
https://www.gob.mx/becasbenitojuarez/articulos/beca-benito-juarez-para-jovenes-de-educacion-media-superior-216589
https://www.gob.mx/becasbenitojuarez/articulos/beca-benito-juarez-para-jovenes-de-educacion-media-superior-216589
https://www.gob.mx/becasbenitojuarez/articulos/beca-benito-juarez-para-jovenes-de-educacion-media-superior-216589
https://www.gob.mx/becasbenitojuarez/articulos/beca-benito-juarez-para-jovenes-de-educacion-media-superior-216589
https://www.gob.mx/becasbenitojuarez/articulos/beca-benito-juarez-para-jovenes-de-educacion-media-superior-216589
https://www.gob.mx/becasbenitojuarez/articulos/beca-benito-juarez-para-jovenes-de-educacion-media-superior-216589
https://www.gob.mx/becasbenitojuarez/articulos/beca-benito-juarez-para-jovenes-de-educacion-media-superior-216589
https://www.gob.mx/becasbenitojuarez/articulos/beca-benito-juarez-para-jovenes-de-educacion-media-superior-216589

Anexo 8. Recomendaciones

1D Clasificacion

Apartado informe
final de la
Evaluacién

Justificacion de Ia

Caracteristica
evaluada

Definicidn del

Tiempo estimado
de atencién

Recomendacién del evaluador
externo

Reformular el documento de
Diagnastico  considerando  los

Resultado esperado

1 | Intrainstitucional creacion y disefio del ) 3 mes ini i Diagndstico
Y problema o necesidad apartados minimos que estipula g
programa CONEVAL.
Justificacion de la n Integrar la forma y periodi;idad
. . L Definicion del en que el programa actualiza la . -
2 | Intrainstitucional creacion y disefio del ) 1 mes . - Diagnostico
problema o necesidad informacidn para conocer la
programa e
evolucion del problema.
Vincular el Diagndstico con el
programa "Formacion con Calidad
. . _ en la Educacién Media Superior”,
Justificacion de la Diagnastico del P
L . Lo i pues en el documento . i
3 | Intrainstitucional creacion y disefio del | problema que atiende 1 mes . ) Diagndstico
foarama ol brodrama Unicamente se menciona al
prog prog praograma 200 “Ampliacién para
la cobertura de Educacion Media
Superior”.
Estipular claramente en el
e, . - documento de Diagnostico las
Justificacion de Ia Diagndstico del d
L . o ) causas y efectos del problema, . .
4 | Intrainstitucional creacion y disefio del | problema que atiende 2 meses o . . Diagnostico
justificando su interrelacién y
programa el programa ;
caracterizando por lo menos
brevemente cada aspecto.
Justificacién de la Diagnostico del Desagregar las cifras de cada
5 | Intrainstitucional creacion y disefio del | problema que atiende 2 meses subsistema, planteles, matricula y Diagndstico
programa el programa absorcion por region
e ) o~ Mencionar el plazo de
Justificacion de |a Diagnostico del i D. .
o . L . revision/actualizacion de los . -
6 | Intrainstitucional | creacion y disefio del | problema que atiende 1 mes . Diagnostico
datos (planteles por subsistema,
programa el programa .
matricula)
€0




Clasificacion

Apartado informe
final de la
Evaluacion

Justificacion de Ia

Caracteristica
evaluada

Justificacion

Tiempo estimado
de atencion

Recomendacién del evaluador
externo

Profundizar respecto ala
fundamentacién tedrica que
sustenta el programa,
considerando retomar elementos

Resultado esperado

7 | Intrainstitucional creacién y disefio del documentada de la 3 meses L Diagndstico
brograma intervencion que coadguyen con el Propasito,
a fin de analizar los componentes
en futuras revisiones del
programa
Incarporar en el documento de
Justificacion de la Justificacion Diagnastico, la justificacion
8 | Intrainstitucional creacion y disefio del documentada de la 3 meses tedrica que sustenta la Diagnostico
programa intervencion intervencidn que el programa
lleva a cabo
Contribucion a las Adecuar alineacion del
9 | Intrainstitucional metas y objetivos Propdsito 1 mes diagndstico con la informacion del Diagnostico
estatales y sectoriales programa 132
Una vez que se cuente con los
Planes Institucionales que
Contribucion a las Vinculacion con competan a Educacion Media Vinculacion con Planes
10 | Interinstitucional metas y objetivos objetivos de la 6 meses Superior, se deberd hacer la inetitucionales
estatales y sectoriales planeacion estatal alineacion del programa con
éstos, y mostrarlo en la alineacién
del Diagnostico.
Contribucidn a las Vinculacion con Integrar 3 vinculacion del
11 | Intrainstitucional metas y objetivos objetivos de la Agenda 1 mes programa con el ODS que Diagnostico
estatales y sectoriales 2030 cpmpgta.en el documento de
diagnostico.
Establecer el apartado de
Poblacion potencial, "Poblacién potencial y poblacign
o abjetivo y Definicién de objetivo" dentro del diagndstico, ‘ o
12 | Intrainstitucional mecanismos de noblaciones 3 meses donde se explique la metodologia Diagndstico
eleccién de cuantificacion y fuentes de
informacién de la informacién.
€0




ID

Clasificacion

Apartado informe
final de la
Evaluacion

Paoblacién potencial,

Caracteristica
evaluada

Tiempo estimado
de atencion

Recomendacién del evaluador
externo

Homogeneizar en la MIR y el
Diagnastico, la cifra de poblacion
potencial, revisando si son
planteles certificados en el padréon

Resultado esperado

13 | Intrainstitucional ODJEUV.O J Deﬂnlqon de 3 meses de buena calidad (como aparece Diagnastico
mecanismaos de poblaciones
- en la MIR) o planteles de EMS de
eleccion o
sostenimiento estatal, por
ejemplo, y de ser necesario,
corregir definicion en la MIR.
Elaborar y/o adecuar la
informacién para conocer la
Paoblacién potencial, demanda de apoyas por
14 | Interinstitucional ODJEUV.O J Demanda de apoyos 3 meses Fompongr,lte, Incorporando I3 Actualizacion del PUB
mecanismos de informacién del programa al
eleccién Padrdn Unico de Beneficiarios en
el sistema administrado por
COPEVAL.
Documentar el mecanismo,
o . metodologia o criterio que se
Poblacién potencial, . o ) e
obietivo Mecanismos de utiliza para la identificacion de la
15 | Intrainstitucional JEtvVO Y identificacion de 3 meses poblacidn objetivo, esto puede Diagnostico
mecanismos de e - ; A
e poblacion objetivo incluirse como parte del
eleccion . . .
diagndstico, mencionar las
fuentes de informacion.
Disefiar un documento de
Poblacién potencial, estrategia de cobertura de las
16 | Intrainstitucional ODJEUV.O J Estrategia de cobertura 3 meses InSFItUCIOﬂES de EMS, donde se Estrategia de cobertura
mecanismos de estipulen metas anuales de por lo
eleccion menos 5 afios Y permita conocer
la demanda de apoyos
Poblacién potencial, Documentar el procedimiento
17 | Interinstitucional objet|vp y Selecggn .de b meses para Iaiselec.c’mn de beneficiarios ROP
mecanismos de beneficiarios u/0 asignacion de los
eleccion componentes.
q




Clasificacion

Apartado informe

final de la

Caracteristica

Tiempo estimado

Recomendacién del evaluador

Resultado esperado

. VEITETE] de atencion externo
Evaluacion
Poblacién potencial,
18 | Interinstitucional ODJEUVP J Solicitudes de apoyos 6 meses Emitir reglas de operacion para el ROP
mecanismos de programa
eleccidn
Integrar la informacion de las UR
Padron de 122,515, 563, 506,508 y 525 al
s N Padron de padrén de beneficiarios del . S
19 | Interinstitucional beneficiarios y o 6 meses . e Padrdn de beneficiarios
entreaa de aboUos beneficiarios programa, asi como especificar el
S PoyY tipo de apoyo -componente- que
recibieron.
Padron de o .
20 | Interinstitucional beneficiarios y Entrega de apoyos 6 meses Emitir reglas de operacion para el ROP
programa.
entrega de apoyos
. o Integrar estadisticas basicas de
N Padro.n.de. Recolecc!c’m de los planteles de educacion media RO -
21 | Interinstitucional beneficiarios y informacién de 3 meses ) L. Actualizacion sitio web oficial
o superior en la pagina web de la
entrega de apoyos beneficiarios CGEMSUSCyT
Revisar la |ogica vertical de
Matriz de Indicadores componentes-actividades.
22 | Interinstitucional ara Resultados Actividades 3 meses Replantear los supuestos de las Mejoras en MIR
P actividades, pues en su mayoria,
son muy generales.
Revisar y adecuar redaccion y
estructura de componente
) ) "Acciones de gestidn parala
23 | Interinstitucional I\/;ar;rléedsi:;ddlgasdores Componentes 3 meses formacion con calidad en la Mejoras en MIR
P educacion media superior. De ser
posible, eliminar el componente
de la MIR.
) ) En el Propdsito, acotar el tipo de
24 | Interinstitucional Matriz de Indicadores Propdsito 1 mes planteles de EMS que atiende el Mejoras en MIR
para Resultados Programa
q
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25

Clasificacion

Interinstitucional

Apartado informe
final de la
Evaluacion

Matriz de Indicadores
para Resultados

Caracteristica
evaluada

Documento normativo

Tiempo estimado
de atencion

6 meses

Recomendacién del evaluador
externo

Desarrollar Reglas de Operacion o
Lineamientos especificos para el
programa

Resultado esperado

ROP

26

Interinstitucional

Matriz de Indicadores
para Resultados

Indicadores

3 meses

-Integrar la informacion sobre
ubicacion precisa de los datos en
los medios de verificacién de los
indicadores.

-Corregir nombre y método de
calculo de indicador a nivel
Propdsito

Mejoras en MIR

27

Interinstitucional

Matriz de Indicadores
para Resultados

Indicadores

b6 meses

-Homogeneizar las fichas
generadas internamente por cada
dependencia.

-Homogeneizar el afio base en las
metas, pues en un mismo
indicador, se manejan afios bases
distintos entre las dependencias
participantes.

-Hacer publicas las  Fichas
Técnicas de los Indicadores en los
portales de cada dependencia.

Mejoras en fichas de
indicadores.

Actualizacién sitio web oficial

28

Interinstitucional

Matriz de Indicadores
para Resultados

Metas

3 meses

-Corregir metas de indicadores de
nivel Fin y Propdsito.

-Gestionar cambio de expresion
de metas a nivel componente en
la MIR, para que aparezcan
expresadas en valor numeérico y
no porcentual.

Mejoras en MIR

29

Interinstitucional

Matriz de Indicadores
para Resultados

Medios de verificacion

3 meses

Incluir en los medios de
verificacién el link de ubicacién
del documento y el nombre
completo del documento

Mejoras en MIR




Clasificacion

Apartado informe
final de la
Evaluacion

Matriz de Indicadores

Caracteristica
evaluada

Tiempo estimado
de atencion

Recomendacién del evaluador
externo

Revisar ldgica horizontal de la
MIR y adecuar conforme a los

Resultado esperado

30 | Interinstitucional Renglén MIR 3 meses . Mejoras en MIR
para Resultados resultados de la evaluacion
especifica.
Complementar I3 informacion
contenida en los medios de
verificacién, y en caso de ser
31 | Interinstitucional Matriz de Indicadores Renglan MIR 3 meses pecesarp,' repl;ntear '3 . Mejoras en MIR
para Resultados informacién a fin de que el calculo
del indicador pueda ser
reproducido por cualquier
persona.
Incluir la informacidon de
desempefio del programa en el
32 | Interinstitucional Rendicidn de cuentas Mecamsmos.de 3 meses port.al.de CGEMS,'QSCUT yLR Sitio web oficial
transparencia participantes, asi como
informacién sobre la existencia
del programa.
Mecanismos de Integrar mecanismos de Mecanismo de participacion
33 | Intrainstitucional Rendicidon de cuentas ) 9 meses participacion ciudadana enla . P P
transparencia - ciudadana
toma de decisiones del programa.
Analisis de i Revisar las ROP o lineamientas
complementariedades .
coincidencias o Complementariedades que rigen a los programas
34 | Interinstitucional g o . i 6 meses complementarios a fin de retomar ROP
incompatibilidades 0 coincidencias
elementos para estructurar las
con otros programas ROP propias del programa
estatales y federales prop prog
Analisis de . En el documento de Diagnastico,
complementariedades .
. ) ) integrar el apartado de
o y coincidencias o Complementariedades . ) -~
35 | Intrainstitucional : o . i 1mes complementariedades o Diagndstico
incompatibilidades 0 coincidencias . .
coincidencias con otros
con otros programas J
estatales y federales prog '
e
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Anexo 9. Ficha Técnica de la Evaluacion

Aspecto Respuesta

Nombre o denominacioén de la evaluacion

Evaluacion Especifica de Disefio

Nombre o denominacién del programa evaluado

134. Formacidn con Calidad en la Educacion Media
Superior.

Ramo

11. Educacion

Unidad(es) Responsable(s) de la operacion del
programa

Coordinacion General de Educacion Media Superior
y Superior, Ciencia y Tecnologia

Titular(es) de la(s) unidad(es) responsable(s) de
la operacion del programa

Manuel Francisco Marquez Méndez

Ario del Programa Anual de Evaluacion (PAE) en
que fue considerada la evaluacion

2019

Instancia de Coordinacioén de la evaluacion

Jefatura de la Gubernatura

Afo de conclusién y entrega de la evaluacion

2019

Tipo de evaluacién

Especifica de Disefio

Nombre de la instancia evaluadora

Coordinacion de Evaluacion e Informes, Jefatura de
la Gubernatura

Nombre del(a) coordinador(a) externo(a) de la
evaluacidon

M.T:A. Rosa Lilia Almaraz Vasquez

Nombre de los(as) principales colaboradores(as)
del(a) coordinador(a) de la evaluacién

Beatriz Soledad Chagoya Vargas
Dulce Maria Galindo Cruz

Carlos Enrique Pech Chuc

Ada Raquel Castro Ruiz

Nombre de la Unidad Administrativa Responsable
de dar seguimiento a la evaluacién (Area de
Evaluacion)

Coordinacion de Evaluacion e Informes, Jefatura de
la Gubernatura

Nombre del(a) Titular de la unidad administrativa
responsable de dar sequimiento a Ia evaluaciéon
(Area de Evaluacion)

Jorge Gallardo Casas

Nombres de los(as) servidores(as) publicos(as),
adscritos(as) a la unidad administrativa
responsable de dar sequimiento a la evaluacién,
que coadyuvaron con la revisién técnica de la
evaluacion

L.A.E. Rafael Mansur Oviedo

Forma de contratacion de la instancia evaluadora

No aplica, evaluacion interna

Costo total de la evaluaciéon con IVA incluido

No aplica, evaluacion interna




Aspecto Respuesta

No aplica. Evaluacion interna, no implicé desembolso
de recursos adicionales, pues se realizo por el

Fuente de financiamiento personal de la Coordinacion de Evaluacion e
Informes de la Jefatura de la Gubernatura, Gobierno
del Estado de Oaxaca.

e
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Anexo 10. Formato para la Difusion de los Resultados de las
Evaluaciones del Consejo Nacional de Armonizacion
Contable

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:
Evaluacion Especifica de Disefio del programa Formacion con (Calidad en la
Educacion Media Superior

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 01/10/2019

1.3 Fecha de término de la evaluaciéon (dd/mm/aaaa): 31/12/2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle sequimiento a la evaluacién y nombre
de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:
M.T.A. Rosa Lilia Almaraz VVasquez Unidad de Desarrollo de Politicas de
Evaluacion, Jefatura de la Gubernatura

1.5 Objetivo general de la evaluacidn:

Evaluar el avance en la atencidén a las recomendaciones de la evaluacion de Disefio
efectuada en 2017 a los programas: Formacion con Calidad en la Educacion Media Superior
y Desarrollo Agricola, con el fin de generar informacion uUtil que permita potenciar aciertos|
0 en su caso reorientar los programas hacia el logro de resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

v" Analizar el disefio de los programas.

v"Analizar los cambios en la consistencia en el disefio del programa

v' |dentificar avances o mejoras respecto a las recomendaciones emitidas en la
evaluacién efectuada en 2017.

v' Detectar areas de mejora en el disefio del programa, que han sido relegadas o no
atendidas.

v/ Emitir recomendaciones acordes al contexto actual del programa.

v Contribuir a mejorar el disefio de los programas a evaluar.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccidon de informacion:

Mediante la “bitacora electrénica de informacion” estructurada en una matriz integrada por|
el nombre del documento entregado, un campo binario cuya funcion es establecer el
estatus de la entrega (si/no), el nombre del archivo electronico entregado incluyendo I3
extension del mismo, y un campo libre de formato para la especificacion de comentarios
por cada registro. Asimismo, se entablaron entrevistas telefénicas con funcionarios que
operan y/o planean el programa evaluado, a fin de disipar dudas que surgieron durante la
realizacién de la evaluacion.




Cuestionarios X Entrevistas Formatos X Otros  Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion especifica de Disefio, se apeqo a la estructura de una evaluacién de Disefio,
considerando los siguientes apartados:

APARTADO

TOTAL

PREGUNTAS

Justificacién de la creacién y disefio del programa 1a3 3
Contribucién a las metas y objetivos estatales y sectoriales Lab 3
Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de eleccidn 7al2 6
Padron de Beneficiarios y entrega de apoyos 13315 3
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 16 a 26 11
Rendicion de cuentas 27 1
Andlisis de complementariedades Y  coincidencias o 28 1
incompatibilidades con otros programas estatales y federales.

[TOTAL 28

Al tratarse de una evaluacién especifica, es decir, que toma de base una evaluacién previa, se
considero para las respuestas, 1a siguiente estructura por pregunta, contrastando respuestas 2017

vs 2019:
Elemento 2017 2019 Notas —  u
observaciones

Pregunta Pregunta de acuerdo a Lineamientos para las Evaluacionesinternas 2019 | Se  especifican

o TdR Evaluacion de Disefio 2019 puntos que
sirvan para

Nivel 1 Nivel 1 de acuerdo a TdR | Nivellde acuerdoa TdR utilizados en | entender mejor

utilizados en 2017 2019 la evaluacién
- - - — realizada,

Nivel 2 leel 2 de acuerdo a TdR | Nivel 2de acuerdo a TdR utilizados en diferencias
utilizados en 2017 2019 metodolégicas y

Nivel 3 Nivel 3 de acuerdo a TdR | Nivel 3 deacuerdoa TdR utilizados en delmas taspectos
utilizados en 2017 2019 relevantes.

Nivel & Nivel 4 de acuerdo a TdR | Nivel4de acuerdoa TdR utilizados en
utilizados en 2017 2019

Respuesta y | Justificacién del nivel otorgado | Justificar nivel de respuesta otorgado | Especificar  los

analisis por el evaluador en el reporte de | de acuerdo al analisis de la | documentos
2017, En caso de que en 2017 Ia | documentacion que corresponda a la | consultados
respuesta haya sido "No" y por | pregunta. para responder
tanto, no se cuente con un nivel cada una de las
en la evaluacion, escribir "No preguntas  en
Aplica" 2019.

Variacion En caso de presentarse variacion en el nivel otorgado en 2017 vs 2019, especificar el sentido
de la misma (positiva, negativa, sin cambios, o "no aplica").

Justificacion Justificar el porqué se considera la variacion otorgada, es decir, los cambios que se
presentan en la Evaluacién 2017 Vs 2019.

Recomendacione | Especificar qué debe modificarse respecto a la pregunta y nivel otorgado, realizando

S recomendaciones de como podria mejorarse el punto evaluado, la estructura sugerida,
elementos minimos a considerar, U de ser posible, citar algun ejemplo o material de apoyo
respecto a la recomendacion sugerida.

ASM Establecer el enunciado del Aspecto Susceptible de Mejora que aplique, considerando las
recomendaciones.




2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Se presentd un cambio en la redaccion del problema, que implicd un cambio de
poblacion objetivo, pasando de “los jovenes” a “las instituciones de Educacion Media
Superior”. Un punto medular que impacta negativamente en la valoracion de Ia
evaluacion, es la ausencia de reglas de operacién del programa, pues se carece de
lineamientos que normen los procedimientos de seleccidn, tramite de solicitudes y
asignacion de los servicios que se otorgar, ocasionando que cada subsistema determineg
internamente los criterios que utilizara para dichos procedimientos. Otro punto medular
es el referente a los medios de verificacion en la MIR, pues al no contener informacion
de acceso publico, impacta en la valoracion de los indicadores, al impedir que se pueda
replicar el calculo de los mismos.

2.2 Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones,

2.2.1 Fortalezas:

e El problema se encuentra identificado claramente.

e El problema identifica a la poblacién objetivo.

e Elprograma se encuentra alineado a la planeacion estatal y a la agenda 2030.

e Elprograma fue evaluado en 2017/, por lo que existe un punto de comparacion.

e Se cuenta con sitios web institucionales, donde se puede hacer publica la informacién
sobre el programa.

2.2.2 Oportunidades:

e Eltema de la calidad educativa esta ampliamente documentado.

e Existe buena organizacién en los subsistemas consolidados, incluso algunos cuentan
con manuales de procedimientos, de donde se pueden adoptar elementos para Ia
generacion de ROP

e Existe el acompanamiento de COPEVAL para la generacion de padrones de
beneficiarios de programas estatales.

2.2.3 Debilidades:

e Eldocumento de diagndstico esta incompleto.

e Se carece de un documento normativo especifico para el programa, es decir, se carece
de ROP.

e No existe homogeneidad en los criterios de seleccion, solicitudes y asignacion de los
servicios que ofrece el programa.

e |Los medios de verificacion de la MIR no contienen informacion disponible
publicamente.




2.2.4 Amenazas:

e Disminucion de presupuesto al programa por recortes presupuestales.
e Tendencia a centralizar temas educativos

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El programa Formacion con calidad en la educacion media superior obtuvo una
valoracion final de 39% en la evaluacion especifica de Disefio, en contraste con el 25%
de valoracion obtenida en la evaluacion de Disefio realizada en 2017/. Esta valoracién
implica que el programa aun no subsana las deficiencias detectadas en materia de
disefio.

Se presentd un cambio en la redaccion del problema, que implico un cambio de
poblacion objetivo, donde el diagnostico no ha terminado de ajustarse al nuevo
planteamiento del problema, resultando en un documento incompleto y deficiente que
carece de un sustento tedrico y causal de la intervencion.

Se carece de un documento normativo especifico para el programa, lo que provoca
criterios diferenciados para la asignacion de los componentes y actividades,
dependiendo de criterios internos del subsistema, o que conlleva falta de claridad en
términos de cémo se asignan los componentes. Por otra parte, se carece de un padron
de beneficiarios que integre tanto a todas las UR, como los componentes que reciben.

Dada la diversidad de servicios que integran el programa a través de sus componentes,
se concluye que Formacion con calidad en la educacion media superior es la integracion
de varios subprogramas o proyectos especificos, por lo que seria conveniente trabajar
el método de matrices en cascada para mejorar el disefio de la MIR actual.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Elaborar reglas de operacion para el programa.

2: Adecuar el Diagnostico, integrando los apartados minimos que estipula Coneval.

3: Maodificar los medios de verificacién de la MIR, a fin de que éstos refieran informacion de|
caracter publico, que permita replicar el calculo de los indicadores.

L. Revisar las metas estipuladas, haciendo las adecuaciones necesarias para que sean
factibles de alcanzar.

5: Revisar logica horizontal y vertical de la MIR, realizando los ajustes pertinentes.

6: Integrar el Padrén Unico de Beneficiarios del programa.

7 Integrar informacion del programa en paginas oficiales, que permitan monitorear su
desempefio y conocer sus resultados.

t. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

L+ 1 Nombre del coordinador de la evaluacion: M.T.A. Rosa Lilia Almaraz Vasquez




L+ .2 Cargo: Jefa de la Unidad de Desarrollo de Politicas de Evaluacién

L+ 3 Institucion a la que pertenece: Jefatura de la Gubernatura

L+ 4+ Principales colaboradores:

Lic. Beatriz Soledad Chagoua Vargas.
Lic. Dulce Maria Galindo Cruz

Lic. Carlos Enrique Pech Chuc

Lic. Ada Raquel Castro Ruiz

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion:
evaluacién.gubernatura@gmail.com

Lt .6 Teléfono (con clave lada): 951 50 1 50 00 ext. 11405

5. IDENTIFICACION DE(LOS) PROGRAMAS(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):
Formacién con calidad en la Educacion Media Superior

5.2 Siglas: No aplica

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):

Coordinacion General de Educacion Media Superior y Superior, Ciencia y Tecnologia

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_ X Poder Legislativo Poder Judicial _ Ente Autonomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Federal  Estatal X Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programal(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

e (oordinacion General de Educacién Media Superior y Superior, Ciencia y Tecnologia
(CGEMSUYSCyT).

o Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Oaxaca (CECYTEQ)

Comision estatal para la Planeacion y Programacion de la Educacién Media Superior

del Estado de Oaxaca (CEPPEMS).

Telebachillerato Comunitario del Estado de Oaxaca.

Colegio de Bachilleres del Estado de Oaxaca (COBAQ).

Colegio Superior para la Educacién Integral Intercultural de Oaxaca (CSEIIO).

Instituto de Estudios de Bachillerato del Estado de Oaxaca (IEBO).

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de
(los) programa(s) (nombre completo, correo electréonico y teléfono con clave lada):




Nombre: Unidad administrativa:

e Lic. Manuel Francisco Marquezl ¢ CGEMSYSCyT
Méndez
(951) 1327072 ext. 100
cgemsysct.oaxaca@hotmail.com
e Lic. Rodrigo Eligio Gonzalez lllescas e (OBAO
(951) 5015160 ext. 1104110
direccion.general@cobao.edu.mx
e Lic. Paulo José Luis Tapia Palacios e CECYTEO
(951) 5158086
dgeneral@cecyteo.edu.mx
e Profa. Emilia Garcia Guzman e CSEIO
(951) 5203924
emiliag2/@gmail.com
e Mtra. Fatima Silvia Estefan Gillessen e CEPPEMS
(951) 1326687
oaxaca.ceppems@gmail.com
e Mtro. Alejandro Aroche Tarasco . IEBO
(951) 5186601 ext. 1
alejandro_aroche®@iebo.edu.mx
e Lic. Jestis Madrid Jiménez e Telebachillerato Comunitario
(951) 132 70 72 Ext. 114 y 115
dir.academicatbc(@gmail.com

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion: No aplica -Evaluacion realizada por el personal de Jefatura de la
gubernatura en quien recae la Instancia Técnica de Evaluacion (ITE) del Gobierno del
Estado de Oaxaca-.

6.1.1 Adjudicacion Directa  6.1.2 Invitacionatres  6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacidon Publica Internacional  6.1.5 Otro: (Evaluacion interna)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: No aplica

6.3 Costo total de la evaluacion: No aplica

6.4 Fuente de Financiamiento: No aplica

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:
http://www.jefaturadelagubernatura.oaxaca.gob.mx/files/pdf/evaluaciones_2019
/informes/especifica/informe_132.pdf

e
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http://www.jefaturadelagubernatura.oaxaca.gob.mx/files/pdf/evaluaciones_2019/informes/especifica/informe_132.pdf

7.2 Difusion en internet del formato:
http://www.jefaturadelagubernatura.oaxaca.gob.mx/files/pdf/evaluaciones_2019

/anexos/especifica/ficha_132.pdf

Formato consultable en la siguiente direccién electrénica:

e
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http://www.jefaturadelagubernatura.oaxaca.gob.mx/files/pdf/evaluaciones_2019/anexos/especifica/ficha_132.pdf
http://www.jefaturadelagubernatura.oaxaca.gob.mx/files/pdf/evaluaciones_2019/anexos/especifica/ficha_132.pdf
https://www.conac.gob.mx/work/models/CONAC/normatividad/NOR_01_14_011.pdf

Equipo Técnico

Coordinacion de Evaluacion e
Informes

Rosa Lilia Almaraz Vasquez
Beatriz Soledad Chagoya Vargas
Dulce Maria Galindo Cruz
Carlos Enrique Pech Chuc
Ada Raquel Castro Ruiz

JEFATURA

Jefatura de la Gubernatura
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